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Abstract

Oz

This study developed two complementary instruments to assess the social
domain in preschool children using two distinct sources of information.
The Social Domain Scale Teacher Form measures classroom social
behaviors based on teacher observation. The Curiosity about the Social
World Scale Child Form measures children's curiosity about people, rules,
occupations, and social differences through children's own responses.
Data were collected from 500 preschool children aged 48 to 72 months.
Six experts reviewed the item pools, and Item-CVI and Scale-CVI values
were calculated following Davis (1992) and Polit and Beck (2006). For
the teacher form, the sample was randomly split into EFA (n = 250) and
CFA (n = 250) subsamples. The teacher form converged on 17 items
across three factors. The child form converged on 14 items across four
factors. Both forms showed acceptable fit in CFA (teacher form: CFI =
1.000, RMSEA = .000, SRMR = .034; child form: CFI = 1.000, RMSEA
=.000, SRMR = .037). Cronbach's alpha for the total scales was .85 and
.76, and McDonald's omega was .91 and .87, respectively. Test-retest
reliability was assessed over a three-week interval with a subsample of 80
children and their teachers; correlations ranged from .78 to .89 for the
teacher form and from .80 to .88 for the child form. The correlation
between the two total scores was r = .32. The subscale correlation pattern
is consistent with the interpretation that the two instruments measure
related but distinct constructs.

Keywords: Scale development, social domain, social curiosity, preschool
social studies, multi-informant assessment.

Bu calismada okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal alanla kurdugu
iliskiyi iki farkli bilgi kaynagindan degerlendirmeye olanak veren iki
tamamlayic1 6lgme araci gelistirilmistir. Sosyal Alan Olgegi Ogretmen
Formu ¢ocuklarin sinif i¢indeki sosyal davraniglarii dgretmen gdzlemi
yoluyla 6lcer. Sosyal Diinyaya Yoénelik Merak Olcegi Cocuk Formu ise
cocuklarin insanlara, kurallara, mesleklere ve sosyal farkliliklara yonelik
meraklarini dogrudan kendi yanitlar: {izerinden degerlendirir. Veri 48 ile
72 ay araligindaki 500 okul dncesi gocuktan toplanmigtir. Madde havuzlari
alt1 uzmanin goriigiine sunulmus, Davis (1992) ile Polit ve Beck (2006)
olgiitleri  dogrultusunda  Madde-CVI  ve  Olgek-CVI  degerleri
hesaplanmustir. Ogretmen formu i¢in rneklem AFA (n = 250) ve DFA (n
= 250) 6rneklemlerine rastgele boliinmiistiir. Ogretmen formu 17 madde
ve l¢ faktore, ¢ocuk formu 14 madde ve dort faktore ulagsmistir. DFA
bulgular: her iki form icin kabul edilebilir uyum vermistir (6gretmen
formu: CFI =1.000, RMSEA = .000, SRMR = .034; ¢cocuk formu: CFI =
1.000, RMSEA = .000, SRMR = .037). Cronbach alfa toplam 6lcek i¢in
sirastyla .85 ve .76; McDonald omega .91 ve .87 olarak hesaplanmistir. Ug
hafta arayla 80 g¢ocuk ve O&gretmenleriyle yiiriitiilen test-tekrar test
uygulamasinda korelasyonlar 6gretmen formu i¢in .78 ile .89, ¢ocuk formu
i¢in .80 ile .88 araliginda bulunmustur. Tki form arasindaki toplam puan
korelasyonu r =.32'dir. Alt boyutlar aras1 korelasyon Oriintiisii iki aracin
iligkili fakat farkli yapilar1 dl¢tiigiine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olcek gelistirme, sosyal alan, sosyal merak, okul
oncesi sosyal bilgiler, cok kaynakli degerlendirme.
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Okul Oncesi Dénemde Sosyal Alan ve Sosyal Diinyaya Yonelik Merak Olgeklerinin Gelistirilmesi:
Ogretmen ve Cocuk Formlart

Giris

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal alanla kurdugu iligki, uzun siiredir "sosyal beceri" kavrami ger¢evesinde
arastirllmistir. Bu kavram, ¢cocugun sosyal diinyay1 kavrama ¢abasinin yalnizca davranigsal ucunu yakalar; baskalarina,
kurallara, rollere ve kiiltiirel farkliliklara yonelik i¢sel yonelimini kapsam diginda birakir. Kostelnik, Soderman, Whiren
ve Rupiper (2018) okul dncesi sosyal alan1 dort bilesenli bir yap1 olarak tanimlar: sosyal beceriler, sosyallesme, sosyal
sorumluluk ve sosyal bilgiler. Bu cercevede sosyal beceriler ¢ocugun akran etkilesimini, oyununu ve isbirligini;
sosyallesme grup yasamina ve kurallara uyumu, sosyal sorumluluk baskalarinin ihtiyacini fark etmeyi; sosyal bilgiler
ise cocugun farkliliklara, kiiltiire, rollere ve demokratik yasam pratiklerine yonelik kavrayisini igerir. Dort bilesen okul
oncesi donemde birbirinden ayr1 dlgiilen degil, ic ige gelisen yapilar olarak kavramlastirilmaktadir.

Tiirkiye'de 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Progranmi (MEB, 2013) sosyal alani ayr1 bir §grenme
alan1 olarak yapilandirmaz; sosyal-duygusal gelisim alani igine yerlestirir. Programin bu yapisi, Kostelnik ve
arkadaglarinin (2018) ¢cok boyutlu yaklagimiyla uyumludur: okul 6ncesi diizeyde sosyal bilgiler bagimsiz bir akademik
igerik degil, sosyal alanin bir bilesenidir. Ne var ki programin bu biitiinciil kavramlastirmasi, 6lgme araglarina heniiz
yeterince yansimig degildir.

Tiirkge alanyazindaki okul 6ncesi sosyal degerlendirme ¢alismalari biiyiik 6lgiide sosyal beceri ¢ergevesinde
yapilandiriimistir. Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi'nin Tiirkge formu (Karayol, 2014), Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olcegi (Omeroglu vd., 2014), Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Beceri Olgegi (Aksoy & Baran, 2020)
ve Anaokulu/Anasinifi Davranis Olgegi (Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Fazlioglu vd., 2011) bu ¢izginin temsilcileridir.
Bu araglar gozlenebilir davranigi yakalamada islevseldir; ii¢ noktada ise sinirli kalir. Birincisi, agirlikli olarak 6gretmen
ya da ebeveyn raporuna dayanirlar; ¢ocugun kendi sesi dlgiim verisi olarak nadiren alinir. ikincisi, Kostelnik ve
arkadaglarinin (2018) sosyal alan ¢ergevesindeki sosyal sorumluluk ve sosyal bilgiler bilesenlerini sistematik bigimde
kapsamazlar. Ucgiinciisii, cocugun sosyal diinyaya yénelik icsel yonelimini, yani neyi merak ettigini ve hangi sosyal
kategorilere yoneldigini yetiskin gozlemi tizerinden ancak dolayli bicimde ele alirlar.

Arastirmanin temel boslugu burada netlesir. Tiirkce alanyazinda, okul Oncesi sosyal alani Kostelnik ve
arkadaglarinin (2018) dort bilesenli cercevesine yakin bigimde degerlendiren ve 6zellikle sosyal sorumluluk ile sosyal
bilgiler boyutlarin1 da kapsayan bir 6gretmen rapor 6l¢egi bulunmamaktadir. Daha kritik bir bosluk, ¢ocugun sosyal
diinyaya yonelik merakinin dogrudan ¢ocuk yaniti iizerinden dl¢iildiigi, gelisimsel olarak uygun bir aracin yoklugudur.
iki bosluk birbirinden bagimsiz degildir; birlikte ele alindiklarinda, okul éncesi sosyal degerlendirmenin neredeyse
tamamen yetigkinin géziiyle yapilmasi gibi yapisal bir tek yanlilia isaret ederler.

Erken ¢ocukluk degerlendirmesinde tek bir bilgi kaynagina dayanmanin sinirliligt uzun siiredir bilinmektedir.
Achenbach, McConaughy ve Howell (1987) tarafindan yapilan kapsamli meta-analizde 6gretmen ile cocuk 6z-bildirim
raporlari arasindaki korelasyonlarin ortalama .20 dolayinda kaldig1 goriilmiistiir. De Los Reyes ve arkadaslari (2015)
bu farklilig1 bir Sl¢lim hatasi olarak degil, dl¢iilen yapinin dogal bir 6zelligi olarak yorumlar. Cocuk davranist baglama
gore degisir; 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk ayni ¢ocuk hakkinda farkli resimler sunar. Stasitinaitiené ve arkadaslarinin
(2022) 507 okul 6ncesi ¢ocukla yiiriittiigii ¢alismada da 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda pozitif fakat
sistematik farkliliklar igeren bir iligski bulunmustur. Bu oriintii, iki kaynagin birbirinin yerine gecemeyecegini gosterir.
Tirkiye baglamida okul oncesi degerlendirmede ¢ok kaynakli yaklasim yaygin degildir; ¢ocugun kendi yanitinin
dogrudan 6l¢lim verisi olarak alindigi, gelisimsel olarak uygun yapilandirilmig 6lgek sayisi siirlidir. Buradaki temel
giicliik, okul 6ncesi gocugun yetiskin tipi 6z-bildirim formatlarina uygun biligsel ve dilsel kapasiteye sahip olmamasidir.
Chambers ve Johnston (2002) ile Mellor ve Moore (2014) tarafindan 6nerilen {i¢ dereceli gorsel skalalar ve piktogram
destegiyle yapilandirilan kisa formlar, bu gii¢liigii asmak igin literatiirde 6nerilen ¢6ziimler arasinda yer almaktadir.

Merak, ¢ocugun bilgi arama davranisini harekete gegiren i¢sel bir yonelim olarak tanimlanir (Berlyne, 1954,
Loewenstein, 1994). Litman (2008) meraki, bilgiyi kesfetme zevkinden kaynaklanan ilgi tipi ile bilgi yoksunlugundan
dogan rahatsizlig1 azaltma motivasyonuyla tetiklenen yoksunluk tipi olmak tizere iki baslik altinda ele alir. Engel (2011,
2015) kiiciik ¢ocuklarin merakinin fiziksel diinya kadar sosyal diinyaya da ydneldigini; ¢ocuklarin insanlarin
duygularini, niyetlerini ve sosyal kurallarin gerekgelerini sorgulamaya yatkin oldugunu goéstermistir. Sosyal diinyaya
yonelik merak, ¢ocugun zihin kurami gelisimi (Wellman, 2014; Wellman & Liu, 2004) ve prososyal davranisi (Cowell,
Samek, List ve Decety, 2015) ile iliskilendirilen bir yonelimdir. Tiirk¢e alanyazindaki var olan epistemik merak
6lgekleri (Aydin & Coskun, 2022; Kiling, 2023) genellikle anne raporu iizerine kurulu olup meraki genel epistemik
diizlemde ele alir. Sosyal nesnelere yonelen meraki, yani ¢ocugun insanlara, kurallara, rollere ve kiiltiirel farkliliklara
yonelik 6zgiil ilgisini icerik diizeyinde ayirt etmezler. Sonug olarak sosyal merakin kendine 6zgii bir 6l¢iim hedefi olarak
gOriiniir kilinmasi giiglesir.

Sosyal bilgiler ilkokul ve ortaokul diizeyinde tanimli bir 6gretim alanidir (MEB, 2018, 2024); birey ve toplum,
kiltiir ve miras, etkin vatandaglik ve kiiresel baglantilar gibi 6grenme alanlar1 tizerinden yapilandirilir. Okul 6ncesi
diizeyde sosyal bilgiler ayri bir ders olarak degil, sosyal alanin dogal bir pargasi olarak gelisir. Kemple (2017) erken
¢ocuklukta sosyal bilgiler egitiminin sosyal yeterlik gelisimi ve erken yurttaslik pratikleriyle ortak bir gelisimsel
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zeminde bulustugunu ortaya koyar. NCSS'in (2009, 2019) erken ¢ocukluk pozisyon belgeleri de ii¢ ile yedi yas arast
¢ocuklarin sosyal bilgiler kavramlarini sorgulayip anlamlandirma kapasitesine sahip olduguna isaret eder. Tiirkiye'de
erken ¢ocukluk sosyal bilgiler egitimi gérece yeni bir aragtirma alanidir; Coskun-Keskin (2016), Dilek (2016) ve Ucus-
Giildali (2017) gibi calismalar alanin kuramsal cergevesini Tiirkgeye tasimustir. Ogretmenlerin alana yonelik
farkindalig1 arttig1 halde programda dogrudan tanimli kazanimlarin bulunmamasi, materyal ve degerlendirme araci
eksikligi gibi pratik giicliikler stirmektedir (Giinyel ve Mutlu Giinyel, 2024; Simsek-Cetin & Akhan, 2015). Bu
giicliiklerin basinda ¢ocugun sosyal bilgiler icerigine yonelik yonelimini dogrudan 6l¢ecek bir aracin bulunmamasi
gelir.

Bu ¢alismada 6gretmen formu ile ¢ocuk formu paralel formlar olarak degil, sosyal alanin farkli boyutlarin
farkli bilgi kaynaklarindan degerlendiren iki ayr fakat iligkili ara¢ olarak ele alinmistir. Arag ¢iftinin gelistirilmesinde
Kostelnik ve arkadaslarmin (2018) sosyal alan cergevesi rehber almmstir. Ogretmen formu ¢ocugun davranissal
gostergelerini, ¢ocuk formu sosyal nesnelere yonelik meraki 6lgecek bigimde tasarlanmigtir. Kavramsal ayrim, g¢ok
kaynakli degerlendirme literatiiriinde farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde ortiismesinin
gecerlik i¢in zorunlu goriilmedigi bulgusuyla tutarlidir (Achenbach vd., 1987; De Los Reyes vd., 2015). Arastirma
sorulart sunlardir:

e Sosyal Alan Olcegi Ogretmen Formu'nun faktdr yapisi ve i¢ tutarlilig nasildir?
e Sosyal Diinyaya Yonelik Merak Olgegi Cocuk Formu'nun faktor yapisi ve i¢ tutarliligi nasildir?
e  Her iki dlgegin test-tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?

e  Ayni ¢ocuklara ait 6gretmen ve ¢gocuk formu puanlar arasinda nasil bir iligki vardir?

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Calisma bir 6l¢ek gelistirme arastirmasidir. DeVellis ve Thorpe (2021) ile Boateng, Neilands, Frongillo,
Melgar-Quifionez ve Young (2018) tarafindan onerilen sekiz agamali 6lgek gelistirme gergevesi izlenmistir: (1) yapi
tanimi, (2) madde havuzu olusturma, (3) uzman goriisii, (4) pilot uygulama, (5) agimlayici faktor analizi, (6) dogrulayici
faktor analizi, (7) giivenirlik analizi, (8) puanlama protokolii. Ogretmen formu igin érneklem, agimlayici (n = 250) ve
dogrulayici (n = 250) analiz 6rneklemlerine rastgele atanmigtir. Boliinme, ayni veri lizerinde kesif ve dogrulama yapma
sorununun azaltilmasi1 amacini tagimaktadir (Brown, 2015).

Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirma, 2025-2026 6gretim yilinda [il ad1] ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi anaokulu ve
anasmiflarina devam eden 500 okul dncesi ¢ocuk ve bu ¢ocuklarn 40 siif dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem
uygun ornekleme teknigiyle olusturulmustur. Cocuklarin yas ortalamasi 58.7 ay (SS = 6.34); cinsiyet dagilimi 248 kiz
(%49.6) ve 252 erkek (%50.4) bigimindedir. Ogretmenlerin 35' kadin, 5'i erkek olup ortalama mesleki kidemleri 11.4
yildir. Demografik 6zelliklerin ayrintist Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri (N = 500)

Degisken Kategori f %
Cocuk cinsiyeti Kiz 248 49.6
Erkek 252 50.4
48-54 142 28.4
Cosuk ya51 &) 61.66 21 242
67-72 69 13.8
Kurum tiirii Bagimsiz anaokulu 213 42.6
Ilkokul biinyesi anasinifi 287 57.4
Diisiik 117 234
Sosyo-ekonomik diizey Orta 298 59.6
Yiiksek 85 17.0
Ogretmen cinsiyeti Kadn 33 87.5
Erkek 5 12.5
1-5 y1l 8 20.0
Ogretmen kidemi ?11_(1) Sy;lll }% ;(7)(5)
16+ yil 9 22.5
Lisans 33 82.5
Ogretmen egitim diizeyi Yiiksek lisans 6 15.0
Doktora 1 2.5

Verilerin Analizi

Sosyal Alan Olgegi Ogretmen Formu. Ogretmen formu okul 6ncesi ¢ocuklarn smif igindeki sosyal
davranislarini 6gretmen degerlendirmesiyle 6lger. Yanit segenekleri 5'li Likert tipindedir (1 = Higbir zaman, 5 = Her
zaman). Form ii¢ boyut altinda yapilandirilmistir: Sosyal Farkindalik, Sosyal Katilim, Sosyal Kurallar1 ve Rolleri
Anlama. Boyutlardan 6rnek maddeler sunlardir: Sosyal Farkindalik i¢in "Arkadagslarimin duygularindaki degisimleri
fark eder" ve "Baskalarmmin ihtiya¢ duydugu durumlar: fark eder”; Sosyal Katilim i¢in "Oyun baslatir” ve "Ortak bir
amag icin baskalariyla isbirligi yapar"; Sosyal Kurallar1 ve Rolleri Anlama igin "Ogretmen, doktor, polis gibi kisilerin
gorevleri oldugunu fark eder”.

Sosyal Diinyaya Yonelik Merak Ol¢egi Cocuk Formu. Cocuk formu gocuklarla bireysel goriisme yoluyla
uygulanir. Maddeler "Ne kadar merak edersin?" kok sorusunu izler ve ii¢ dereceli gorsel skalada (0 = Hig, 1 = Biraz, 2
= Cok) yanitlanir. Form dort boyut altinda yapilandirilmistir: Insanlar ve Iliskiler, Kurallar ve Birlikte Yasam, Roller
ve Meslekler, Sosyal Cevre ve Farkliliklar. Ornek maddeler sunlardir: Insanlar ve iliskiler icin "Insanlarin neden
iiziildiiklerini" ve "Insanlarin neden birbirine yardim ettiklerini"; Kurallar ve Birlikte Yasam icin "Sinifia neden
kurallar oldugunu" ve "Oyunda neden sira bekledigimizi"; Roller ve Meslekler i¢in "Doktorlarin neler yaptiklarini",
Sosyal Cevre ve Farkliliklar i¢in "Insanlarin neden farkli yemekler yediklerini".

Madde Havuzu ve Kapsam Gecerligi

Madde havuzlar1 alanyazin taramasi (Engel, 2011, 2015; Kemple, 2017; Kostelnik vd., 2018; Mindes, 2015;
NCSS, 2009, 2019) ve Tiirk¢e alanyazindaki mevcut 6lgeklerin (Aksoy & Baran, 2020; Karayol, 2014; Omeroglu vd.,
2014) igerik analizi izerinden hazirlanmigtir. Kostelnik ve arkadaslarinin (2018) sosyal alan ger¢evesindeki dort boyut,
madde yazimmna rehberlik eden kuramsal harita olarak kullamlmistir. Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi'nin (MEB, 2018, 2024) 6grenme alanlar1 okul dncesi diizeye uyarlanarak madde iceriklerine yansitilmustir.
Siire¢ sonunda 6gretmen formu igin 30, ¢ocuk formu i¢in 24 maddelik birer havuz olugsmustur.

Madde havuzlart alti uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman dagilimi sdyledir: iki okul Oncesi
egitimi uzmani, iki sosyal bilgiler/sinif 6gretmenligi uzmani, bir ¢ocuk gelisimi uzmani ve bir 6lgme ve degerlendirme
uzmani. Uzman se¢iminde Lynn'in (1986) 6nerdigi alan i¢i ve alan dis1 ¢oklu uzman modeli ile Polit ve Beck'in (2006)
5-10 uzmanl panel Onerisi esas alinmistir. Uzmanlardan her bir maddeyi dort dereceli skalada degerlendirmeleri
istenmistir: 1 = Uygun degil, 2 = Onemli diizenleme gerekli, 3 = Kiiciik diizenleme ile uygun, 4 = Tamamen uygun.
Davis (1992) ile Polit ve Beck (2006) tarafindan énerilen Madde-CVI (I-CVI) ve Olgek-CVI (S-CVI) yontemleri
kullanilmigtir. Alti uzmanlh panel igin I-CVI kabul esigi .83 almmustir (Lynn, 1986; Polit & Beck, 2006). Olgek
diizeyinde S-CVI/Ave ve S-CVI/UA hesaplanmius; esikler sirasiyla .90 ve .80 olarak benimsenmistir.

Ogretmen formu icin 30 maddelik havuzdan altt madde, I-CVI degeri ciddi bi¢imde diisiik oldugu ve
uzmanlarin 6nemli bir kismu tarafindan igerik digi bulundugu i¢in dogrudan g¢ikarilmistir. Geriye kalan 24 madde
deneme formuna alinmistir (Tablo 2). Deneme formundaki maddelerden bir kisminin I-CVI degeri sinir altinda (.50-.67
araliginda) kalmis olmakla birlikte, igerik haritasinda kapsadiklari yap1 6nemli goriildiigiinden izlenmek iizere forma
dahil edilmistir. Deneme formundaki 24 madde i¢in S-CVI/Ave = .85, S-CVI/UA = .54 olarak hesaplanmigstir. Degerler
onerilen esiklerin (sirasiyla .90 ve .80) altinda kalmistir. Disiikliik, igerik gerekcesiyle deneme formuna alinan ve sinir
altt I-CVI degerine sahip yedi maddeden kaynaklanmaktadir. Bu maddeler AFA asamasinda ek psikometrik dlgiitlerle
yeniden degerlendirilmis ve nihai forma alinmamistir (bkz. 3.1). Nihai 17 maddelik formdaki maddelerin tamami1 I-CVI
> .83 esigini karsilamakta olup nihai form i¢in S-CVI/Ave = .96 ve S-CVI/UA = .76 degerleri elde edilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmen Formu Deneme Maddelerine Ait I-CVI Degerleri

Madde I-CVI Karar Madde I-CVI Karar
TO1 1.00 Korundu T13 1.00 Korundu
T02 1.00 Korundu T14 .83 Diizenlendi
T03 .83 Diizenlendi T15 1.00 Korundu
T04 1.00 Korundu T16 .67 Cikarildi
TOS .50 Cikarildi T17 .67 Cikarildi
T06 .83 Diizenlendi T18 1.00 Korundu
TO7 1.00 Korundu T19 .67 Cikarildi
TO08 .67 Cikarildi T20 .50 Cikarildi
T09 1.00 Korundu T21 1.00 Korundu
T10 1.00 Korundu T22 1.00 Korundu
T11 1.00 Korundu T23 .83 Diizenlendi
T12 1.00 Korundu T24 .50 Cikarildi

Cocuk formu i¢in 24 maddelik havuzdan dort madde, I-CVI degeri ciddi bigimde diisiik oldugu ve icerik
gecerligi uzmanlarca zayif bulundugu i¢in dogrudan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 20 madde deneme formuna alinmistir
(Tablo 3). Ogretmen formundakine benzer bigimde, sinir alt1 I-CVI degerine sahip ancak igerik haritasinda kapsadigi
yap1 6nemli goriilen maddeler izlenmek tizere forma dahil edilmistir. Deneme formundaki 20 madde i¢in S-CVI/Ave =
.85, S-CVI/UA = .50 olarak hesaplanmistir. Her iki deger de Onerilen esiklerin altindadir; distiklik simir alt1 I-CVI
degerine sahip alti maddeden kaynaklanmaktadir. Bu maddeler AFA asamasinda ek psikometrik 6lgiitler temelinde
¢ikarilmigtir (bkz. 3.2). Nihai 14 maddelik formdaki maddelerin tamami I-CVI > .83 esigini karsilamakta olup nihai
form i¢in S-CVI/Ave = .95 ve S-CVI/UA = .71 degerleri elde edilmektedir.

Tablo 3. Cocuk Formu Deneme Maddelerine Ait I-CVI Degerleri

Madde I-CVI Karar Madde 1-CVI Karar
Co1 1.00 Korundu Cl1 .83 Diizenlendi
C02 1.00 Korundu Cl12 1.00 Korundu
Co03 .67 Cikarildi C13 1.00 Korundu
Co4 1.00 Korundu Cl4 .83 Diizenlendi
Co05 .83 Diizenlendi C15 .67 Cikarildi
Co06 .50 Cikarildi Clé 1.00 Korundu
Co7 1.00 Korundu C17 1.00 Korundu
Co08 1.00 Korundu C18 .83 Diizenlendi
C09 1.00 Korundu C19 .67 Cikarild
C10 .67 Cikarildi C20 .50 Cikarildi
Pilot Uygulama

Cocuk formu ana veri toplama siirecinden dnce 20 okul 6ncesi ¢ocukla pilot olarak uygulanmistir. Pilot
uygulamada tii¢ dereceli gorsel skalanin ¢ocuklarca anlasilirligi, madde ifadelerinin gelisimsel uygunlugu ve ortalama
uygulama siiresi smanmustir. Pilot uygulamaya katilan g¢ocuklar ana ¢aligmaya alinmamigtir. Tiim ¢ocuklar gorsel
skalay1 dogru kullanmustir; ortalama uygulama siiresi 9.4 dakika (aralik: 7-13 dk) olarak bulunmustur. iki maddede bazi
¢ocuklarin kelime tekrart talep ettigi gdzlenmis; uygulayici yonergesine kelime tekrarina izin veren bir not eklenmistir.

Test-Tekrar Test Uygulamasi

Olgeklerin zaman icindeki kararlihgmi degerlendirmek iizere ana &rneklemden secilen 80 cocuk ve bu
cocuklarin dgretmenleri iizerinden test-tekrar test uygulamasi yapilmustir. Ik uygulamadan {i¢ hafta sonra ayni
uygulayici, ayn1 kosullarda hem g¢ocuk formunu cocuklarla bireysel olarak yeniden uygulamis hem de 6gretmen
formunu cocuklarin kendi dgretmenlerine yeniden doldurtmustur. Ug haftalik aralik, anlik bellek etkisini azaltacak
kadar uzun, ¢ocuklarin gelisimsel olarak hizli degistigi bir donemde anlamli bir degisimin yaganmasina olanak
vermeyecek kadar kisa olacak bigimde se¢ilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizleri R siirtim 4.4 (R Core Team, 2024) ile yapilmis; faktor analizleri i¢in psych (Revelle, 2024) ve
lavaan (Rosseel, 2012) paketleri kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizinde temel eksen faktorlestirmesi ve oblik
dondiirme (direct oblimin) tercih edilmistir. Se¢im, alt boyutlarin kavramsal olarak iliskili olmasi1 beklentisinden
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hareketle yapilmistir (Costello & Osborne, 2005). Faktor sayisinin belirlenmesinde paralel analiz (Horn, 1965)
kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde maksimum olabilirlik (ML) kestirimi kullanilmistir. Madde dagilimlari kontrol
edilmis, carpiklik ile basiklik degerlerinin +2 sinirlart iginde kaldigr goriilmistiir (6gretmen formu c¢arpiklik araligi: -
42 ile .35; ¢ocuk formu garpiklik araligi: -.27 ile .42). Cocuk formunun ii¢ dereceli yanit formati siirekli degisken
varsayimina dayali ML kestiriminin sinirli kalabilecegi bir veri yapist olusturdugundan, bulgularin kestirim
yonteminden bagimsizligini sinamak icin WLSMYV kestirimi de uygulanmistir. Her iki yontemin uyum indeksleri benzer
sonuglar vermistir; bulgu, modelin kestirim se¢imine duyarli olmadigina isaret eder. Modifikasyon indeksleri
incelenmis, kuramsal olarak savunulabilir hata kovaryans oOnerisi bulunmadigi i¢in modele post-hoc diizenleme
yapilmamustir.

Uyum degerlendirmesinde x2, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR raporlanmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023).
Giivenirlik i¢in Cronbach (1951) alfa, McDonald (1999) omega ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Iki form arasindaki iliskinin sinanmasinda ve test-tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesinde
Pearson korelasyonu kullanilmistir. Madde elemede tek bir 6lgiit degil; faktor yiikii, capraz yliklenme, madde-toplam
korelasyonu ve igerik birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Aragtirma igin Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan [Tarih: 16/02/2026] tarihli ve
[Karar No: E-56785782-050.02.04-2600071390] sayili kararla etik onay almmistir; ayrica ailelerden yazili,
cocuklardan yas diizeyine uygun s6zel onam alinmistir. Calisma Helsinki Bildirgesi ve TUBITAK Arastirma ve Yaymn
Etigi Yonergesi ilkelerine uygun yiiriitiilmistiir.

Bulgular

Sosyal Alan Ol¢egi Ogretmen Formu

Ogretmen formundaki maddelerde aralik dist deger bulunmamustir. Eksik veri oranlart %0.0 ile %2.2 arasinda
degismis; eksik veri Little (1988) MCAR testine gore rastgele dagilmistir. KMO degeri AFA 6rnekleminde .869, tim
orneklemde .904 olarak hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi anlamlidir (> = 2457.79, sd = 276, p < .001). Degerler
orneklemin AFA i¢in yeterli oldugunu gosterir (Kaiser, 1974).

Paralel analiz ii¢ faktor ¢oziimiinii desteklemistir; ilk ii¢ gercek 6zdeger (5.800, 2.349, 1.719) simiile edilmis
0zdegerlerin iizerindedir, dordiincii faktrden itibaren ters durum gozlenmistir. 24 maddelik AFA bulgularina gore yedi
madde (TO05, T08, T16, T17, T19, T20, T24) en az iki dlgiitte (yiik < .40, ¢apraz yiikklenme, madde-toplam korelasyonu
<.30, icerik) sorun gdstermis ve nihai forma alinmamistir. Geriye kalan 17 madde ti¢ faktorlii bir yapiya temiz bigimde
yiiklenmistir. Faktor yiikleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Formu 17 Maddelik AFA Faktér Yiikleri (n = 250)

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
TO1 .01 79 .02
T02 -.02 .76 -.06
TO03 .02 .64 -.01
T04 .01 .80 -.05
T06 .01 56 .03
T07 .00 73 A2
T09 78 .07 -.02
T10 78 .03 -.04
T11 .69 .07 .00
T12 74 -.01 .05
T13 .84 -.04 -.04
T14 .69 -.09 .05
T15 .60 .00 A5
T18 -.01 .00 74
T21 A5 .03 .63

T22 -.01 -.05 80
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T23 -.10 15 .56

Not. Faktor 1: Sosyal Katilim; Faktdr 2: Sosyal Farkindalik; Faktor 3: Sosyal Kurallari ve Rolleri Anlama. .40
iizeri yiikler koyu yazilmistir.

DFA o6rnekleminde (n = 250) 17 maddelik ii¢ faktorlii modelin uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir:
¥3(116)=87.71, CF1=1.000, TLI=1.010, RMSEA = .000 (90% GA: .000-.000), SRMR = .050. Tiim 6rneklem iizerinde
tekrarlanan analizde uyum benzer ¢ikmistir: y*(116) = 78.79, CFI = 1.000, TLI = 1.005, RMSEA = .000, SRMR = .034.
Standartlastirilmis faktor yiiklerinin biyiik kismi .50'min tizerindedir. TO6 maddesi DFA 6rnekleminde .39, tiim
ormeklemde .50 yik gostermis; icerik degeri nedeniyle korunmus ancak izlenmesi gereken bir madde olarak
isaretlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmen Formu DFA Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (N = 500)

Boyut Madde B "
TO1 78 <.001
T02 .68 <.001
Sosyal Farkindalik TO3 .62 <.001
T04 77 <.001
T06 50 <.001
T07 .70 <.001
T09 .81 < 001
T10 77 <.001
T11 .66 <.001
Sosyal Katilim T12 .69 < 001
T13 77 <.001
T14 .65 < 001
115 67 <.001
T18 72 <.001
Sosyal Kurallar1 ve Rolleri Anlama 121 74 <.001
T22 71 <.001
T23 52 <.001

Cronbach alfa katsayilar1 Sosyal Farkindalik i¢in .81, Sosyal Katilim i¢in .86, Sosyal Kurallar1 ve Rolleri
Anlama i¢in .74, toplam 6l¢ek i¢in .85 olarak hesaplanmigtir. McDonald omega degerleri sirasiyla .84, .88, .77 ve .91'dir.
Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari .32 ile .59 arasinda degismektedir; en diisiik degerler T06 (.32) ve T23 (.32)
maddelerine aittir.

Sosyal Diinyaya Yonelik Merak Olgegi Cocuk Formu

Cocuk formundaki maddelerde aralik dis1 deger bulunmamis, eksik veri oranlart %0.0 ile %?2.2 arasinda
kalmigtir. KMO = .829; Bartlett x> = 2661.42, sd = 190, p < .001 olarak hesaplanmistir. Paralel analiz dort faktorii
desteklemistir; ilk dort 6zdeger (4.015, 1.243, 1.032, 0.766) simiile edilmis rastgele veri 6zdegerlerinin {izerindedir.
Dordiincii faktoriin 6zdegeri Kaiser esiginin (1.00) altinda kalmakla birlikte simiile edilmis esigin tizerinde yer almast,
faktoriin sans eseri ortaya ¢ikma olasiliginin diisiik olduguna isaret eder (Horn, 1965). Dort faktorlii AFA'da Sosyal
Cevre ve Farkliliklar boyutunu olusturan maddelerin (C16, C17, C18) kendi faktorlerine yiikleri .63 ile .69 araligindadir;
ayn1 maddelerin diger ii¢ faktore verdikleri capraz yiiklerin tamami .10'un altinda kalmistir (mutlak deger olarak en
yiiksek c¢apraz yiik C18 maddesinde Roller ve Meslekler faktdriine -.082). Bu 6riintii, sz konusu maddelerin mevcut
¢ igerik faktoriiyle yapisal baginin zayif oldugunu ve dordiincii faktoriin ampirik gerekliligini ortaya koyar. Paralel
analiz sonucu ve ¢apraz yilk oriintiisii birlikte degerlendirildiginde dort faktorli ¢6ziim korunmustur. 20 maddelik
AFA'da alti madde (C03, C06, C10, C15, C19, C20) diisiik yiik, zayif madde-toplam korelasyonu ya da i¢erik nedeniyle
¢ikarilmigtir. Geriye kalan 14 madde dort faktorli yapiya temiz bigcimde yiiklenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Cocuk Formu 14 Maddelik AFA Faktor Yiikleri (N = 500)

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
CO01 .73 .04 .00 .01
C02 77 -.01 -.08 .05
C04 .66 -.02 .09 -.05
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C05 .65 .02 .06 -.02
Co7 -.01 .61 .08 .01
C08 .00 .76 -.02 -.04
C09 .06 1 -.06 .05
Cl1 -.04 .63 .07 .01
CI12 .01 -.04 .68 17
C13 .04 .03 83 -.08
Cl4 -.07 .05 .58 .06
Cl6 .02 -.02 .05 .65
C17 .05 .02 .05 .69
CI18 -.04 .05 -.08 .63

Not. Faktor 1: Insanlar ve iliskiler; Faktor 2: Kurallar ve Birlikte Yasam; Faktor 3: Roller ve Meslekler; Faktor
4: Sosyal Cevre ve Farkliliklar.

14 maddelik dort faktorlii modelin DFA uyum degerleri iyi diizeydedir: ¥*(71) = 48.79, CFI = 1.000, TLI =
1.011, RMSEA =.000, SRMR = .037. Standartlastirilmis faktor yiiklerinin tamami .50 tizerinde olup .53 ile .80 arasinda
degismektedir (Tablo 7). En diisiik yiik C18 maddesine (.53), en yiiksek yiik C17 maddesine (.80) aittir.

Tablo 7. Cocuk Formu DFA Standartlastirilmig Faktor Yiikleri (N = 500)

Boyut Madde B P
Insanlar ve iliskiler Co1 78 <.001
Cc02 72 <.001
Co4 .65 <.001
C05 .67 <.001
Kurallar ve Birlikte Yagam Co7 .64 <.001
Co8 71 <.001
C09 74 <.001
Cl1 .65 <.001
Roller ve Meslekler C12 76 <.001
Cl13 77 <.001
Cl4 .59 <.001
Sosyal Cevre ve Farkliliklar Cl6 .66 <.001
C17 .80 <.001
C18 53 <.001

Cronbach alfa katsayilar1 insanlar ve Iliskiler icin .74, Kurallar ve Birlikte Yasam icin .71, Roller ve Meslekler
icin .68, Sosyal Cevre ve Farkliliklar i¢in .62, toplam 6lgek i¢in .76 olarak hesaplanmistir. McDonald omega degerleri
sirastyla .80, .78, .76, .70 ve .87'dir. Ug maddeli boyutlarda Cronbach alfanin madde sayisina duyarl oldugu (Cortina,
1993) dikkate alinarak omega degerleri yorumda 6ncelikli alinmistir (McNeish, 2018).

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Ug hafta arayla 80 cocuk ve dgretmenleri ile yiiriitiilen iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 8'de sunulmustur. Tiim korelasyonlar p < .001 diizeyinde anlamlidir. Ogretmen formu alt
boyutlari i¢in katsayilar .78 ile .84 arasinda degismis, toplam dlcek i¢in .89 bulunmustur. Cocuk formu alt boyutlari i¢in
katsayilar .80 ile .88 arasindadir; toplam 6lcek i¢in .88'dir. Tiim boyutlarda toplam puan korelasyonlar: alt boyut
korelasyonlarindan yiiksek ¢ikmigtir; bu Oriintii hata varyansinin daha genis bir madde havuzunda ortalamaya
yakinsamasiyla tutarlidir. Elde edilen degerler 6lgeklerin ii¢ haftalik bir aralikta kararli puanlar verdigini géstermektedir.
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Tablo 8. Test-Tekrar Test Korelasyonlari (n = 80, T1-T2 aralik = 3 hafta)

Form Boyut Madde Sayisi r

Ogretmen Sosyal Farkindalik 6 78
Ogretmen Sosyal Katilim 7 84
Oretmen Sosyal Ku/iilllsrrriave Rolleri 4 78
Ogretmen Toplam Olcek 17 .89
Cocuk Insanlar ve Tligkiler 4 .80
Cocuk Kurallar ve Birlikte Yasam 4 .87
Cocuk Roller ve Meslekler 3 .88
Cocuk Sosyal Cevre ve Farkliliklar 3 .83
Cocuk Toplam Olgek 14 .88

Not. Tim korelasyonlar p < .001 diizeyinde anlamlidir
Ogretmen Formu (OF) ile Cocuk Formu Arasindaki iliski

Ayni ¢ocuklara ait 6gretmen ve ¢ocuk formu puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilari Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen ve Cocuk Formu Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar (N = 500)

OF: Sosyal S:))stal OF: OF: Tool
Farkindahk y Kurallar/Roller s opiam
Katilim
CF: Insanlar ve Iliskiler 2@H** 9% 14%* 26%**
CF: Kurallar ve Birlikte Yasam 7R J15%* ) o Q5%kE*
CF: Roller ve Meslekler J12%* A1* 29%H* Q2kH*
CF: Sosyal Cevre ve Farkliliklar J15%* .09* A R 19k
CF: Toplam Olgek 4%k %% 19E* ) ko 32%kH*

Not. OF: Ogretmen Formu; CF: Cocuk Formu. *p < .05; **p < .01; ***p < .001.

Iki form toplam puanlari arasindaki korelasyon r = .32 (p < .001) bulunmustur. Alt boyut diizeyinde en giiglii
iliski, 6gretmen formundaki Sosyal Kurallar1 ve Rolleri Anlama boyutu ile ¢ocuk formundaki Kurallar ve Birlikte
Yasam (r = .31) ve Roller ve Meslekler (r = .29) boyutlar1 arasindadir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bulgulari her iki 6l¢ek icin i¢ yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik ve zaman i¢inde kararlilik agisindan olumlu
psikometrik kanitlar iiretmistir. Ogretmen formunun ii¢ faktorlii yapisi paralel analiz, AFA ve iki ayr1 6rneklem iizerinde
DFA ile desteklenmistir. Cocuk formunun dort faktorli yapist tek drneklem tizerinde test edilmis, uyum indeksleri ve
faktor yiikleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Her iki formda DFA y?/sd orani 1'in altinda ¢ikmustir (6gretmen formu:
0.68; cocuk formu: 0.69); CFI, TLI ve RMSEA degerlerinin sinir degerlerine yaklagsmasi bu oriintiiniin dogal sonucudur
ve modelin 6rneklem verisini yakin takip ettigine isaret eder. Ug hafta arayla 80 ¢cocuk ve dgretmenleri ile yiiriitiilen
test-tekrar test uygulamasinda elde edilen yiiksek korelasyonlar (6gretmen formu igin .78-.89; ¢ocuk formu i¢in .80-
.88) dlgeklerin zaman iginde kararli puanlar verdigini gosterir. Iki form arasinda elde edilen r = .32 diizeyindeki orta
diizey iliski, ¢ok kaynakli degerlendirme literatiiriinde 6gretmen ile gocuk 6z-bildirim raporlart arasinda tipik olarak
gdzlenen aralikla (r = .20-.40) ortiismektedir (Achenbach vd., 1987; De Los Reyes vd., 2015). iki formun farkli faktor
sayilarina ulagmasi olgtiikleri yapmin kavramsal farkhligiyla tutarlidir. Ogretmen formu g¢ocugun gozlenebilir
davranislarini ii¢ davranigsal eksen tizerinden, ¢ocuk formu sosyal nesnelere yonelik meraki dort igerik kategorisi
iizerinden degerlendirir. Sonug, iki aracin ayn1 yapinin paralel dlgiimleri olarak degil, farkli bilgi kaynaklarindan farkli
boyutlari ele alan tamamlayici araglar olarak konumlandirilmasini destekler. Geriye kalan 6lgiit gecerligi, yakinsak ve
ayrigskan gecerlik ile 6l¢iim degismezligi kanitlarinin sonraki caligmalarda ele alinmasi gerekmektedir.

Bulgularin kuramsal yorumu Kostelnik ve arkadaglarmin (2018) sosyal alan gergevesi lizerinden yapilabilir.
Ogretmen formundaki Sosyal Katilim boyutu, yani oyun baslatma, akran etkilesimi ve isbirligi, Kostelnik ve
arkadaslarinin (2018) sosyal beceriler boyutuyla ortiisiir. Sosyal Farkindalik boyutu (duygu fark etme, ihtiyag fark etme)
sosyal sorumluluk boyutuyla; Sosyal Kurallart ve Rolleri Anlama ise hem sosyallesme hem de sosyal bilgiler
boyutlariyla bulusur. Cocuk formunun dort boyutu agirlikli olarak sosyal bilgiler boyutuna yoneliktir; kurallar, roller
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ve kiiltiirel farkliliklar iceriklerini dogrudan kapsar. Tablo 9'daki korelasyon degerleri de ayn1 yonde bir Oriintii gosterir.
Ogretmen formundaki Sosyal Kurallar1 ve Rolleri Anlama boyutu ile cocuk formundaki Kurallar ve Birlikte Yasam ve
Roller ve Meslekler boyutlari arasindaki iligkilerin diger korelasyonlardan yiiksek olmasi, ayni icerik alaninin iki farkli
bilgi kaynagindan bakildiginda ortaya ¢ikan beklenen yakinlig yansitir.

Tiirkiye'de okul dncesi sosyal degerlendirme araglarinin 6nemli bir kismi1 sosyal beceri ya da genel davranig
cergevesinde yapilandirilmistir (Aksoy & Baran, 2020; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Fazlioglu vd., 2011; Karayol,
2014; Omeroglu vd., 2014). Bu araclar Kostelnik ve arkadaslarinm (2018) sosyal alan cercevesinde sosyal beceriler ve
sosyallesme boyutlarin1 yakalamada islevseldir; ancak sosyal sorumluluk ve sosyal bilgiler boyutlarina sistematik
bicimde yer vermezler. Mevcut ¢alismadaki dgretmen formu, Sosyal Kurallar1 ve Rolleri Anlama boyutu iizerinden
sosyal bilgiler i¢erigine dogrudan baglanir. Cocuk formu agisindan Tiirkge alanyazinla karsilastirma yapildiginda, var
olan epistemik merak 6l¢eklerinin (Aydin & Coskun, 2022; Kiling, 2023) genellikle anne raporu ya da genel epistemik
merak {izerine kurulu oldugu gériiliir. Cocuk formu iki noktada farklilasir. Ilki, bilgi kaynag1 olarak ¢ocugun kendisi
almmustir. Tkincisi, merakin icerigi genel epistemik diizlemden sosyal diizleme; yani insanlara, kurallara, rollere ve
kiiltiirel farkliliklara taginmistir.

Gelistirilen iki dlgek farkli kullanim senaryolari igin islev goriir. Ogretmenler smnif i¢i gézleme dayali olarak
cocuklarin sosyal davraniglarii izlemek igin 6gretmen formunu kullanabilir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin sosyal
nesnelere yonelik merak diizeylerini dogrudan &lgmek istediklerinde cocuk formuna basvurabilir. 1ki form birlikte
uygulandiginda ¢ocugun sosyal alanina iliskin daha kapsamli bir resim ortaya ¢ikar; tek bir kaynagin yakalayamayacagi
yonler 6zellikle erken ¢cocukluk miidahale programlarinin degerlendirilmesinde goriiniir hale gelir.

Calismanin bazi1 sirliliklar vurgulanmalidar. ki, ¢ocuk formu i¢in AFA ve DFA aym 500 kisilik 6rneklem
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Iigsel dogrulama saglanmustir ancak yapi gegerligi igin ek bagimsiz érneklemde DFA tekrari
gereklidir. Ikincisi, ¢ocuk formundaki Sosyal Cevre ve Farkliliklar boyutu ii¢c madde ile smirlidir ve Cronbach alfa
degeri (.62) klasik .70 esiginin altinda kalmaktadir. Boyutun ileriki ¢aligmalarda yeni maddelerle desteklenmesi yararli
olur. Ugiinciisii, 6gretmen formundaki T06 maddesi smirda yiik gdstermis ve izlenmesi gereken bir madde olarak
isaretlenmistir. Dordiinciisii, ¢alismada 0l¢iit gecerligi, yakinsak ve ayriskan gegerlik ile Ol¢iim degismezligi ele
almmamustir. Son olarak drneklem tek bir cografi bélgeden alinmistir; 6lgeklerin farkli bolgelerde 6l¢iim degismezligi
gosterip gostermedigi gelecek ¢alismalarda incelenebilir (Putnick & Bornstein, 2016).

Sonug olarak bu calismada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal alanla kurdugu iligkiyi iki farkli bilgi
kaynagindan degerlendirmeye olanak veren iki dlgme araci gelistirilmistir. Sosyal Alan Olcegi Ogretmen Formu, 17
madde ve ii¢ faktdrden olusan, 6gretmen gozlemine dayal bir aragtir. Sosyal Diinyaya Yonelik Merak Olgegi Cocuk
Formu ise 14 madde ve dort faktorlii, cocugun dogrudan kendi yanitlaria dayanan bir aractir. Bulgular her iki 6l¢ek
icin i¢ yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glivenirligi agisindan olumlu psikometrik kanitlar saglamistir; iki
form arasindaki iliski deseni dl¢eklerin tamamlayici bicimde kullanilabilecegine isaret eder. Olgiit gecerligi, yakinsak
ve ayrigskan gecerlik ile 6l¢iim degismezligi gibi tamamlayici gegerlik kanitlart sonraki ¢aligmalarda ele alinmalidir.

Oneriler

Ileriki arastirmalar icin su adimlar 6nerilebilir: (a) cocuk formunun bagimsiz érneklemde DFA ile yeniden test
edilmesi; (b) 6l¢iit gegerligi i¢in var olan sosyal-duygusal 6lgeklerle iliskilendirme; (c) yakinsak ve ayrigkan gegerlik
kanitlarinin elde edilmesi; (d) sinirda kalan maddelerin yeniden gézden gegirilmesi; () Sosyal Cevre ve Farkliliklar
boyutunun yeni maddelerle gii¢clendirilmesi; (f) farkli sosyo-kiiltiirel bolgelerde dl¢iim degismezliginin sinanmast.
Uygulayicilara yonelik olarak iki formun bir arada kullanilmasiyla ¢ocuga iliskin tek kaynakli degerlendirmenin
dogurabilecegi ortiik tek yanliligin azaltilabilecegi onerilir. Erken ¢ocukluk sosyal bilgiler temali sinif uygulamalarinin
degerlendirilmesinde ¢ocuk formunun sinif diizeyinde ortalama puanlarinin izlenmesi, sosyal icerikli temalara cocugun
yonelimini goriiniir kilmak bakimindan islevsel olabilir.
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Extended English Summary

Introduction

Research on the social side of early childhood
has long been organized around the concept of social
skills. This concept captures only the behavioral
surface of how children engage with the social world
and leaves out their inner orientation toward people,
rules, roles, and cultural differences. Kostelnik,
Soderman, Whiren and Rupiper (2018) describe the
social domain in early childhood as a four-part
structure:  social  skills, socialization, social
responsibility, and social studies. In this framework,
social skills cover peer interaction, play, and
cooperation; socialization refers to adapting to group
life and rules; social responsibility involves noticing
others' needs and acting for the group's benefit; and
social studies addresses the child's emerging
understanding of differences, culture, roles, and
democratic practices. These four components are
conceptualized as intertwined rather than separately
measured constructs.

The Turkish preschool curriculum (MEB,
2013) does not treat the social domain as a separate
learning area; it is embedded within the social-
emotional development area. This structural choice
aligns with Kostelnik and colleagues' (2018) holistic
framing. However, this comprehensive
conceptualization has not yet been adequately reflected
in available assessment tools. Most Turkish preschool
instruments are built within the social skills framework
(Aksoy & Baran, 2020; Alisinanoglu & Ozbey, 2009;
Fazlioglu et al., 2011; Karayol, 2014; Omeroglu et al.,
2014). These tools work well for capturing observable
behavior but show three limitations. They rely largely
on teacher or parent report; the child's own voice is
rarely taken as measurement data. They do not
systematically cover the social responsibility and social
studies components of Kostelnik and colleagues' (2018)
framework. And they address the child's inner
orientation toward the social world only indirectly
through adult observation.

A second strand of literature concerns
curiosity. Litman (2008) distinguishes interest-type and
deprivation-type epistemic curiosity. Engel (2011,
2015) shows that young children's curiosity extends
from the physical world to the social world. Curiosity
about the social world has been linked to theory of mind
development (Wellman, 2014; Wellman & Liu, 2004)
and prosocial behavior (Cowell et al., 2015). Existing
Turkish epistemic curiosity instruments (Aydin &
Coskun, 2022; Kiling, 2023), however, rely on maternal
report and treat curiosity at the general epistemic level
without isolating curiosity toward social objects.

The multi-informant literature establishes that
high agreement across sources is not a requirement for
validity. Achenbach, McConaughy and Howell (1987)
report an average correlation of around .20 between
teacher and child self-reports. De Los Reyes and
colleagues (2015) interpret such divergence not as
measurement error but as a substantive feature of the
construct being measured. From this base, the present

study positions teacher and child forms not as parallel
instruments but as two related but distinct assessments
drawing on different informants. Two research gaps
motivate the study: the absence of a Turkish teacher
report instrument aligned with Kostelnik and
colleagues' (2018) four-part social domain framework,
and the absence of a developmentally appropriate child-
administered instrument for measuring curiosity
toward the social world directly from children.

Method

A scale development design was used
following the eight-stage framework proposed by
DeVellis and Thorpe (2021) and Boateng and
colleagues (2018). Data were collected from 500
preschool children aged 48 to 72 months and from 40
teachers in public preschools in [city]. The teacher form
sample was randomly split into EFA (n=250) and CFA
(n=250) subsamples. Item pools were developed from
a literature review (Engel, 2011, 2015; Kemple, 2017;
Kostelnik et al., 2018) and content analysis of existing
Turkish scales. Six experts reviewed the pools using a
four-point relevance scale. Item-CVI and Scale-CVI
were computed following Davis (1992) and Polit and
Beck (2006). The teacher form item pool started at 30
items; 24 items entered the trial form. The child form
item pool started at 24 items; 20 items entered the trial
form. The child form was piloted with 20 preschool
children. Mean administration time was 9.4 minutes.
All children used the three-point pictorial scale
appropriately. To assess temporal stability, a subsample
of 80 children and their teachers were re-administered
both forms three weeks after the initial assessment by
the same applicator.

Analyses were conducted in R 4.4 using psych
and /avaan packages. Exploratory factor analysis used
principal axis factoring with direct oblimin rotation.
Parallel analysis (Horn, 1965) determined the number
of factors. Confirmatory factor analysis used maximum
likelihood estimation. WLSMV estimation was
additionally applied for the child form because of the
three-category response format; the two estimators
produced similar fit indices. Model fit was evaluated
using CFI, TLI, RMSEA and SRMR (Hu & Bentler,
1999; Kline, 2023). Reliability was assessed via
Cronbach's alpha and McDonald's omega for internal
consistency, and Pearson correlations for test-retest
stability. Item retention combined factor loading, cross-
loading, item-total correlation, and content judgment.

Findings

For the teacher form, KMO was .904 and
Bartlett's test was significant. Parallel analysis
supported three factors. Seven items were dropped
during EFA. The remaining 17 items loaded cleanly on
three factors named Social Awareness, Social
Participation, and Understanding of Social Rules and
Roles. CFA on the full sample yielded ¥*(116) = 78.79,
CFI = 1.000, TLI = 1.005, RMSEA = .000, SRMR =
.034. Cronbach's alpha was .81, .86 and .74 for the three
subscales and .85 for the total scale. McDonald's omega



values ranged from .77 to .88, with .91 for the total
scale. Item T06 showed a borderline standardized
loading of .50 and was retained on content grounds but
flagged for monitoring.

For the child form, KMO was .829 and
Bartlett's test was significant. Parallel analysis
supported four factors. The fourth factor's eigenvalue
(0.766) was below the Kaiser threshold but above the
simulated threshold from parallel analysis. In the four-
factor EFA, items C16, C17, and C18 loaded on their
own factor (.63 to .69) with cross-loadings on the other
three factors all below .10, supporting the empirical
necessity of the fourth factor. Six items were dropped
during EFA. The remaining 14 items loaded cleanly on
four factors named People and Relationships, Rules and
Living Together, Roles and Occupations, and Social
Environment and Differences. CFA yielded y*(71) =
48.79, CFI = 1.000, TLI = 1.011, RMSEA = .000,
SRMR = .037. Standardized loadings ranged from .53
to .80. Cronbach's alpha was .74, .71, .68 and .62 for
the four subscales and .76 for the total scale.
McDonald's omega values were .80, .78, .76, .70, and
.87 for the total scale.

Test-retest reliability over a three-week
interval with 80 children and their teachers was high.
Teacher form subscale correlations ranged from .78 to
.84, with .89 for the total scale. Child form subscale
correlations ranged from .80 to .88, with .88 for the
total scale. All correlations were significant at p <.001.

The correlation between the two total scores
was r = .32 (p < .001). The strongest subscale-level
correlations appeared between the teacher form
Understanding of Social Rules and Roles subscale and
the child form Rules and Living Together (r = .31) and
Roles and Occupations (r = .29) subscales. The pattern
is consistent with the interpretation that the same
content domain, viewed through two different sources,
produces an expected level of convergence without
redundancy.

Conclusion and Discussion

The findings provide positive initial
psychometric evidence for both instruments across
internal structure validity, internal consistency, and
temporal stability. The two-source design is
conceptually grounded: the teacher form taps the
behavioral surface of the social domain, while the child
form taps the child's curiosity toward social objects.
The factor structures align with the four-part social
domain framework (Kostelnik et al., 2018). The
correlation between the two forms falls within the range
reported in the multi-informant literature (Achenbach
et al., 1987; De Los Reyes et al., 2015), supporting the
interpretation that the instruments are related but not
interchangeable. The high test-retest correlations
indicate that both scales yield stable scores over a three-
week interval. The study addresses two specific gaps in
the Turkish literature: the lack of teacher report
instruments that include the social responsibility and
social studies components of the broader social domain,
and the lack of a child-administered instrument for
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measuring curiosity toward the social world. The two
instruments together offer a more complete picture of
the social domain than either source alone can provide.

Several limitations should be noted. The child
form's exploratory and confirmatory analyses were
conducted on the same sample. The .62 alpha of the
Social Environment and Differences subscale falls
below the conventional .70 threshold and points to a
need for additional items. Item T06 on the teacher form
requires monitoring. Criterion validity,
convergent/discriminant validity, and measurement
invariance were not addressed in this study. The sample
was drawn from a single geographic region.

Recommendations

Future research is recommended to: (a)
replicate the child form's CFA in an independent
sample; (b) examine criterion validity through
associations with existing social-emotional measures;
(c) gather convergent and discriminant validity
evidence; (d) revisit borderline items; (e) strengthen the
Social Environment and Differences subscale with new
items; and (f) test measurement invariance across
regions and socio-cultural settings. For practitioners,
joint use of the two forms is recommended to reduce
the implicit single-source bias that arises when only the
adult perspective is taken as data. Tracking class-level
average scores on the child form may be especially
useful in evaluating early childhood social studies
activities, where children's orientation toward social
content is the target outcome.
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