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Abstract

Oz

The aim of this study is to compare first-grade primary school pupils
with writing difficulties and their typically developing peers in terms of
the sub-skills that constitute phonological awareness. The research was
conducted using a causal comparison design, one of the quantitative
research designs. Within this scope, the data for the study were obtained
with the participation of 47 first-grade primary school pupils attending
a state primary school. The research data were collected in May of the
2023-2024 academic year. In the study, students experiencing writing
difficulties were identified using the Multidimensional Legibility Scale,
while phonological awareness was determined using the Early Literacy
Development Assessment Tool (EGBA). The data obtained were
analysed using the SPSS 24 software package. In the analysis of the data,
the normality of the data was first investigated, and it was observed that
the data showed a normal distribution in terms of skewness and kurtosis
values. The results of the Independent Samples T-Test revealed that
students experiencing difficulties in writing scored significantly lower
than their typically developing peers in rhyming word matching (t(45)=-
4.023, p<.05), rhyming sequence detection (t(45)=-6.705, p<.05), sound
blending (t(45)=-5.721, p<.05), and total scores (t(45)=-8.850, p<.05).
However, no significant difference was found between the two groups
in terms of matching words that begin with the same sound (t(45)=-
1.948, p>.05). These findings indicate that phonological awareness is an
important skill for writing ability and writing acquisition in first-grade
primary school students who experience difficulties in writing.
Keywords: Writing difficulties, phonological awareness, legibility

Bu caligmanin amaci, yazma giigligii yasayan ilkokul birinci simif
ogrencileri ile normal gelisim gdsteren akranlarini fonolojik farkindalik
becerisini olusturan alt beceriler agisindan karsilastirmaktir. Aragtirma,
nicel arastirma desenlerinden nedensel karsilastirma deseninde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin verileri resmi bir
ilkokula devam eden 47 ilkokul birinci siif dgrencisinin katilimiyla
elde edilmistir. Arastirmanin verileri 2023-2024 dgretim yilinin May1s
aymda toplanmistir. Arastirmada yazmada giicliik yasayan 6grenciler
Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi ile fonolojik farkindalik ise Erken
Okuryazarlik Gelisimini Belirleme Araci (EGBA) ile belirlenmistir.
Elde edilen veriler SPSS 24 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak verilerin normalligi arastirilmig ve
carpiklik-basiklik  degerleri acisindan verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testi
sonucunda, yazmada giiclik yasayan Ogrenciler ile normal gelisim
gosteren akranlar arasinda uyakli kelimeleri eslestirme (t(45)=-4.023,
p<.05), uyakl dizileri fark etme (t(45)=-6.705, p<.05), ses birlestirme
(t(45)=-5.721, p<.05) ve toplam puan (t(45)=-8.850, p<.05) agisindan
normal gelisim gosteren akranlar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bunun yaninda ayni ses ile baglayan kelimeleri eslestirme
acisindan iki grup arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (t(45)=-
1.948, p>.05). Elde edilen bu bulgular sonucunda, yazmada giiclilk
yasayan ilkokul birinci smuf &grencilerinin fonolojik farkindalik
becerisinin yazma becerisi ve yazmanin kazanimi i¢in dnemli bir beceri
oldugunu gostermektedir.
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Yazma Giicliigii Olan ve Olmayan Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Fonolojik Farkindalik
Becerilerinin Incelenmesi

Giris

Fonolojik farkindalik, sesbirimlerinin farkinda olmay1 gerektirdigi i¢in yazma becerisi agisindan hayati
konumdadir. Dolaysiyla sesbirimlerini (fonem) yazi birimlerine (grafem) doniistiirme islemi olan yazma becerisinde
oldukg¢a 6nemli bir beceri olarak fonolojik farkindalik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢aligmada,
yazma giicliigii yasayan ilkokul birinci sinif 6grencileri ile normal geligim gosteren akranlarinin fonolojik farkindalik
becerisini olusturan alt beceriler a¢isindan karsilastirilmas: amaglanmistir.

Fonolojik farkindalik harf ve harfin isleyisi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6n kosul niteliginde olan sozlii dil
becerisidir (Erdogan, 2011). Fonolojik farkindalik becerileri hem yapilan goérevin tiirtine hem de gorevin odaklandigi
ses biriminin biiyiikliigiine gore birbirinden ayrilmaktadir. Sesleri birlestirme, kelimeleri olusturan ses birimlerine
ayirma, kelime seslerini yeniden bir araya getirip diizenleme ve iki kelimenin ortak ses igerip igermedigine karar verme
gibi beceriler gorev tiiriine iligkin beceriler olarak belirtilirken hece igindeki daha kii¢iik birimlere (baglangi¢ sesi, uyak
veya fonem gibi) yonelik beceriler ise ses biriminin biiyiikliigline iliskin beceriler olarak belirtilmektedir (Anthony ve
Francis, 2005). Baska bir ifadeyle fonolojik farkindalik; dilin kelimeler, heceler ve sesler (fonemler) gibi daha kiiciik
birimlerden olustugunu ayirt etme ve anlama, bu birimleri zihinsel olarak yonetme ve gerektiginde manipiile edebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ledn ve digerleri, 2019; Mendes ve Barrera, 2017). Bu noktada fonolojik farkindalik,
fonolojik igslemlemenin temelini olusturur. Fonolojik islemleme, konusma ve yazma siireclerinde dile ait fonolojik
bilginin (bir dilin seslerinin) bilingli olarak kullanilmasi anlamina gelir. Bu iglemleme, sozciiklerin sozlii dildeki
fonolojik yapisina dayali bilgilerin zihinsel olarak islenmesi ve yonetilmesiyle iliskilidir (Wagner ve Torgesen, 1987).
Fonolojik farkindalik yazma becerilerinin edinimi siirecinde biiyiikk 6dnem tasiyan temel bilesenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sonmez ve digerleri, 2017).

Kelimelerin ses yapisini fark eden ¢ocuklar, duyduklart hece ve sesleri harflere dogru doniistiirerek yaziya
aktarabilir. Dolayisiyla fonolojik farkindalik becerisi kelimeleri hece ve seslere ayirmayi ve ses birimlerini yaziya dogru
doniistiirmeyi saglamaktadir (Erdogan, 2011). Fonolojik farkindalik becerisi, sesbirim ve yazi birimler arasinda dogru
ve hizl iliskiler kurabilmeyi, okuma esnasinda sozciik ¢oziimlemeyi, yazma esnasinda ise sdzciik kodlamayr miimkiin
kilmaktadir (Brynildssen, 2000). Yazili dilde harf ve ses tekrarlar1 birgok kelimede ortak bigimde goriiliir ve bu tekrarlar
kodlamay1 desteklemektedir (Ozcan, 2020). Dolayistyla fonolojik farkindalik (FF) ses birimleri (fonem) ve yazi birim
(grafem) arasindaki iliskiyi kurabilmeyi destekleyerek okumada sozciiklerin analizini, yazmada ise kodlamay1
saglamaktadir (Vernon ve digerleri, 2004). Nitekim yapilan c¢aligmalar okul oncesindeki fonolojik farkindalik
becerisinin Ogrencilerin sonraki yazma becerilerini yordadigini ve yazma becerisiyle arasinda iliski oldugunu
gostermektedir (Diamond ve digerleri., 2008; Miki ve digerleri, 2001; Saydam, 2020; Sénmez ve digerleri, 2017).

Sonmez ve digerleri (2017) tarafindan 3. sinifina devam eden 52 6grenci ile gergeklestirilen galigsmada,
Tiirkgedeki fonolojik becerileri ve sozciik bilgisi seviyelerinin, yapisal ve anlamsal agidan nitelikli timceler olusturma
becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada fonolojik kodlama becerilerinin yazma bagarisini % 21 oraninda
yordamasina ek olarak fonolojik kodlama, sdzciik bilgisi ve nitelikli tiimce yazma basarisi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli iliskiler bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Saydam (2020) tarafindan gerceklestirilen bir boylamsal ¢alismada
ise ilkokul birinci siniftaki dgrencilerin okuma ve yazma basarilarini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin okul oncesi donemlerindeki dikkat, gorsel algi, hizli otomatik isimlendirme, yazi yazma gelisimi ve
fonolojik farkindalik becerilerinin, birinci siiftaki okuma, okudugunu anlama ve yazma basarilarin1 yordama diizeyi
boylamsal olarak arastirilmigtir. Calismanin sonucuna gore okul 6ncesindeki yazi yazma gelisimleri ile birinci siniftaki
fonolojik farkindaliklar arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Buna ek
olarak dikkat, gorsel algi, yaz1 yazma gelisimi, fonolojik farkindalik becerileri ve hizli otomatik isimlendirme bagimsiz
degiskenleri, yazma bagarisini ifade eden bagimli degiskendeki toplam varyansin yaklasik %21’ini agikladig:
belirtilmektedir.

Aciklanan bu varyansin bir diger gostergesi de yazma giicliigii olan dgrencilerle gergeklestirilen gerek klinik
gerekse miidahale calismalarinin ulastigi sonuglardir. Ornegin Akyol ve Sever (2019) fonolojik farkindalik
miidahalesinin de yer aldig1 60 saatlik bir miidahale planin1 uyguladiklar1 ¢alismada, ilkokul ikinci sinif 6grencisinin
okunaksiz olan yazisinda okunakli yaziya dogru bir iyilesme gozlemlendigini raporlamistir. Benzer sekilde Rapcsak ve
digerleri (2009) hem okuma hem de yazma gii¢liigiiniin birlikte goriildiigii cocuklarla yiiriitiilen fonolojik farkindalik
caligmalarinin okuma dogrulugunun yani sira yazma dogrulugunda da gelismelere yol agtigini raporlamustir. Ote yandan
Dohla ve Heim (2016) ve Dohla ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da disleksi ve disgrafinin ortak bazi
biligsel becerilerde yasanan giigliiklerin bir tezahiirii oldugu ve bunlardan birinin fonolojik farkindalik oldugu
bildirilmistir. Alanyazindaki c¢alismalar, fonolojik farkindalik becerilerinin yazma iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mevcut arastirmalar incelendiginde fonolojik farkindaligin ¢ogunlukla
okuma becerisini merkeze alindigini, yazma baglamindaki ¢aligmalarin ise oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak
alanyazin, yazmada giicliik yasayan ilkokul birinci sinif 6grencilerinin fonolojik farkindaligin hangi alt becerilerinde
akranlarma gore farklilastigini ortaya koyma ihtiyacini da agik¢a gdstermektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci,
yazma giigliigli yasayan ilkokul birinci sinif 6grencileri ile normal gelisim gosteren akranlarini fonolojik farkindalik
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becerisini olugturan alt beceriler yoniinden karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Yazmada giiclik yasayan ilkokul birinci smif 6grencileri ile yazma becerisinde normal gelisim
gosteren akranlart arasinda uyakli kelimeleri eslestirme testi toplam puanlart agisindan anlamli
farklilik var midir?

2. Yazmada giiclik yasayan ilkokul birinci smif 6grencileri ile yazma becerisinde normal gelisim
gosteren akranlari arasinda ayni ses ile baslayan kelimeleri eslestirme testi toplam puanlari agisindan
anlamli farklilik var midir?

3. Yazmada giiclik yasayan ilkokul birinci smif 6grencileri ile yazma becerisinde normal gelisim
gosteren akranlar1 arasinda uyakli dizileri fark etme testi toplam puanlar1 agisindan anlamli farklilik
var midir?

4. Yazmada giiclik yasayan ilkokul birinci smif 6grencileri ile yazma becerisinde normal gelisim
gosteren akranlari arasinda ses birlestirme testi toplam puanlart agisindan anlamli farklilik var midir?

5. Yazmada giiclik yasayan ilkokul birinci smif 6grencileri ile yazma becerisinde normal gelisim
gosteren akranlar1 arasinda fonolojik farkindalik testi toplam puanlart agisindan anlamli farklilik var
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, yazma guli¢ligii yasayan ilkokul birinci sinif 6grencileri ile normal gelisim gosteren
akranlarini fonolojik farkindalik becerisini olusturan alt beceriler yoniinden karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
nicel aragtirma desenlerinden nedensel karsilastirma deseni tercih edilmistir. Nedensel karsilastirma aragtirmalari,
insanlar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarmi herhangi bir miidahaleye gerek duymadan belirlemeyi
amagclayan ¢alismalardir (Bilyilikoztiirk et al., 2017)

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri Mersin ili Tarsus ilgesine bagli bir resmfi ilkokulda 6grenim goren 47 ilkokul birinci sinif
ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmada Orneklem se¢gme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi
yontemi tercih edilmigtir. Bunun baslica nedeni, arastirmanin zaman ve erisim olanaklart ger¢evesinde verilerin
toplandig1 okulun ulasilabilirliginin yiiksek olmasidir. Arastirmaya hiz ve pratiklik saglayan kolay ulasilabilir durum
orneklemesinde, arastirmact yakin ve ulagilmast kolay olan durumu tercih eder (Glesne, 2015; Yildirim ve Simsek,
2008). Okul 23 derslikten olusmaktadir ve alt1 ilkokul birinci sinif subesi yer almaktadir. Gorevli 6gretmen sayisinin 62
oldugu okulda 1694 ilkokul 6grencisi yer almaktadir. Siniflar ortalama 35 6grenciden olugmaktadir. Okulda {igiincii ve
dordiincti siniflar sabah ile 6gle arasinda, birinci ve ikinci siniflar ise 6gle ile aksam vakitleri arasinda 6grenim
gormektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin demografik veriler

Grup Cinsiyet n
Kiz 10

Yazmada giicliik yasayan Erkek 11
Toplam 21

Kiz 12

Normal akran Erkek 14
Toplam 26

Arastirmanin verileri 2023-2024 dgretim yilinin sonuna denk gelen Mayis ayinda elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda yazmada giigliik yasadigi tespit edilen 21 ilkokul birinci sinif dgrencisinin 10’u kiz, 11’1 erkektir.
Arastirmaya normal akran grubundan katilan 26 ilkokul birinci sinif 6grencisinin ise 12’si kiz, 14’1 erkektir. Dolayisiyla
arastirmaya 47 ilkokul birinci sinif 6grencisi katilmistir (X=7.08, SS=0.456).

Veri Toplama Araclan
Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi

Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi, Yildiz ve Ates (2010) tarafindan bitisik egik yazmin okunaklilik diizeyini
dlgmek iizere gelistirilmistir. ilkokullarda kullanilan yazi tipinin dik temel yaz1 olarak giincellenmesi iizerine, Gok ve
Bas (2020) tarafindan dik temel yaziya uyarlanmustir. Olgek; egim, bosluk, ebat, bigim ve satir takibi olmak iizere bes
kriterden olugmaktadir. Ek olarak “tamamen yeterli (3)”, “orta diizeyde yeterli (2)” ve “hi¢ yeterli degil (1)” olmak
iizere Ui seviyeye gore diizeylendirilmistir. Bu dogrultuda 11,8 ile 15 puan arasinda skor elde eden dgrenciler “tamamen
yeterli”, 8.4 ile 11,7 puan arasinda skor elde eden 6grenciler “orta diizeyde yeterli” ve 5 ile 8,3 puan arasinda skor elde
eden dgrenciler ise “hic yeterli degil” olarak siiflandirilmaktadir. Olgegin giivenirligi icin arastirmacilar aras1 uyusum

ylizdesini ortaya koyan Cohen’in Kappa katsayisi .80 olarak hesaplanmustir.
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Fonolojik Farkindahk

Arastirmada fonolojik farkindalik becerisinin tespiti i¢in Delican ve Ates (2021) tarafindan gelistirilen EGBA
bataryas1 kullanilmistir. EGBA igerisinde yer alan dort alt goérevden alinan toplam puan ogrencilerin fonolojik
farkindalik skoru olarak kaydedilmistir. Bu gorevler; uyakli kelimeleri eslestirme, ayni ses ile baslayan kelimeleri
eslestirme, uyakli dizeleri fark etme ve ses birlestirme alt testleridir. Bu alt testlerden uyakl kelimeleri eslestirme alt
maddeden, ayni ses ile baslayan kelimeleri eslestirme yedi maddeden, uyakli dizeleri fark etme alti maddeden ve son
olarak ses birlestirme ise yedi maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla dort alt testin kullanildig1 fonolojik farkindalik
Olciimii toplam 26 madde ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 47 6grenciden elde edilen verilerle gergeklestirilen
analiz sonucunda farkindalik testi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirligi 26 madde icin .73 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2023-2024 6gretim yili sonunda toplanmustir. {1k olarak gerekli etik izinler alinmustir.
Etik izinlerin alinmasinin ardindan okul yonetimiyle gerekli goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme sonucunda birinci
snif Ogretmenleriyle bir toplanti yapilmis ve bu toplantida Ogretmenlerden yazmada giiclik yasayan, yazma
gorevlerinden kagan, okunaksiz yaziya sahip olan 6grencileri olup olmadig1 sorulmustur. Bu goriismeler sonucunda 54
ogrencinin yer aldig1 bir liste olusturulmustur. Bu listede yer alan 6grencilerin defterlerinden rastgele 6rnekler alinmig
ve bu drnekler dik temel yazi igin gelistirilmis Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi’ne gére puanlanmustir. Bu dogrultuda
“hig yeterli degil” kategorisinde yer alan (5-8.3 puan) 21 ilkokul birinci simif 6grenci yazmada gligliik yasayan 6grenci
olarak kodlanmustir. Ogretmenler tarafindan bildirilen 33 &grenci ise “orta diizeyde yeterli” kategorisinde yer
almasindan dolay1 calismada yer almamustir. Benzer sekilde Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi’nden “tamamen yeterli”
kategorisinde yer alan (11.8-15 puan) ilkokul birinci siif 6grencileri ise yazma becerisi agisindan normal gelisim
gosteren akranlar olarak kodlanmigtir. Caligmada gruplarin belirlenmesinin ardindan okul yonetimi tarafindan tahsis
edilen okulun kiitiiphanesinde fonolojik farkindalik &lgiimleri gergeklestirilmistir. Ogrencilerin yazi drneklerinin tespit
edilmesi i¢in alt1, fonolojik farkindalik Slglimlerinin gerceklestirilmesi ise iki i giinii olmak {izere arastirmanin veri
toplama siireci toplam sekiz is giiniinde tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ilkokul birinci sinif dgrencilerinden elde edilen veriler SPSS 24 paket programi ile analiz
edilmistir IBMCorp., 2016). Arastirmada ilk olarak, verilerin normalligini gérmek adina ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu dogrultuda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistlir. Ciinkii arastirmada yer alan fonolojik
farkindalik toplam puani ve dort alt test puanlarinin tamamu garpiklik ve basiklik agisindan + 2 araliginda yer almaktadir.
Bu sebeple de verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery, 2001). Verilerin normal dagilim
gostermesiyle birlikte, iki bagimsiz grup olan yazmada giigliik yasayan ve yazma becerisi agisindan normal gelisim
gdsteren akranlar1 karsilastirmak icin Bagimsiz Orneklem T Testi kullamlmistir.

Bulgular

Bu boliimde, fonolojik farkindalik ve alt boyutlarina iligkin olarak gruplar arasi karsilastirma sonuglart
sunulmaktadir.

Gruplar1 fonolojik farkindalik alt testi olan uyakli kelimeleri eslestirme boyutunu olusturan altt maddeden
aldiklar1 toplam puanlar agisindan karsilastirmak i¢in verilerin normalligi incelenmis ve verilerin normal dagilim
gdstermesi sonucu (Zgarpiklik=-1.009, Zbasiklik=1.347) sonucu Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmustir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Gruplarin uyakl kelimeleri eslestirme alt testine ait sonuglari

Grup n X SS SD t p
Uyakh Kelimeleri Yazma Giliglugii 21 4.52 .98 45 4,023 000**
Eslestirme Normal Akran 26 5.50 .58

**p<.01

Yazma giicliigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren 6grencileri uyakli kelimeleri eslestirme
alt testi toplam puanlart agisindan karsilastirmak icin ilk olarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir ve
varyanslarin homojen dagilim gostermedigi goriilmiistiir (F(45)=4.354, p=.043). Bu noktadan hareketle Tablo 2
incelendiginde, yazma gii¢liigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar arasinda uyakl kelimeleri
eslestirme alt testi toplam puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t(45)=-4.023, p<.01) ve bu
farklilik yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar lehinedir (¥=5.50).

Gruplar1 fonolojik farkindalik alt testi olan ayni ses ile baglayan kelimeleri eslestirme boyutunu olusturan yedi
maddeden aldiklar1 toplam puanlar agisindan karsilagtirmak i¢in verilerin normalligi incelenmis ve verilerin normal
dagilim gostermesi sonucu (Zgarpiklik=-.559, Zbasiklik=-.513) sonucu Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmustir.
Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Gruplarin ayni ses ile baslayan kelimeleri eglestirme alt testine ait sonuglart

Grup n X SS SD t p
Ayni Sesle Baslayan Kelimeleri Yazma Giiglugii 21 591 77 45 1,994 052
Eslestirme Normal Akran 26 6.31 .62

Yazma gii¢liigli yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren 6grencileri ayni ses ile baglayan
kelimeleri eslestirme alt testi toplam puanlart agisindan karsilagtirmak icin ilk olarak varyanslarin homojenligi kontrol
edilmistir ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir (F(45)=.003, p=.959). Bu noktadan hareketle
Tablo 3 incelendiginde, yazma giicliigli yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar arasinda ayni
ses ile baglayan kelimeleri eslestirme alt testi toplam puanlari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(t(45)=-1.994, p>.05). Ortalamalar incelendiginde ise yazma ag¢isindan giigliik yasayan grup ile (¥=5.91) yazma
acisindan normal gelisim gosteren grup (¥=6.31) arasinda yazma agisindan normal gelisim gdsteren grup lehine
farklilik mevcuttur. Ancak bu farklilik anlamli fark yol agmayacak orandadir.

Gruplar1 fonolojik farkindalik alt testi olan uyakl: dizileri fark etme boyutunu olusturan alti maddeden
aldiklar1 toplam puanlar agisindan karsilagtirmak i¢in verilerin normalligi incelenmis ve verilerin normal dagilim
gostermesi sonucu (Zgarpiklik=-.385, Zbasiklik=-1.085) sonucu Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Gruplarin uyakli dizileri fark etme alt testine ait sonuglar

Grup n X SS SD t p
Uyakh Dizileri Fark Yazma Giigliigii 21 3.71 1.01 45 6.705 000**
Etme Normal Akran 26 5.38 .70

**p<.01

Yazma gii¢liigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren 6grencileri uyakl dizileri fark etme alt
testi toplam puanlari agisindan karsilastirmak igin ilk olarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir ve
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi goriilmistiir (F(45)=3.557, p=.066). Bu noktadan hareketle Tablo 4
incelendiginde, yazma giicliigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar arasinda uyakl dizileri
fark etme alt testi toplam puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (t(45)=-6.705, p<.01) ve bu
farklilik yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar lehinedir (X=5.38).

Gruplari fonolojik farkindalik alt testi olan ses birlestirme boyutunu olusturan yedi maddeden aldiklar1 toplam puanlar
acgisindan karsilagtirmak i¢in verilerin normalligi incelenmis ve verilerin normal dagilim géstermesi sonucu
(Zgarpiklik=-.817, Zbasiklik=.311) sonucu Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Gruplarn ses birlestirme alt testine ait sonuglari

Grup n X SS SD t p
Ses Birlestirme Yazma Giigligii 21 5.28 .90 45 571 000**
Normal Akran 26 6.58 .64

**p<.01

Yazma gii¢liigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren 6grencileri ses birlestirme alt testi
toplam puanlar agisindan karsilastirmak i¢in ilk olarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir ve varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi gortlmiistiir (F(45)=1.523, p=.224). Bu noktadan hareketle Tablo 5 incelendiginde,
yazma gii¢liigli yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar arasinda ses birlestirme alt testi toplam
puanlari agisindan anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir (t(45)=-5.721, p<.01) ve bu farklilik yazma agisindan
normal gelisim gosteren akranlar lehinedir (x=6.58).

Gruplar1 fonolojik farkindalik testini olusturan 26 maddeden aldiklar1 toplam puanlar agisindan
karsilastirmak i¢in verilerin normalligi incelenmis ve verilerin normal dagilim géstermesi sonucu (Z¢arpiklik=-.432,
Zbasiklik=.872) sonucu Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 6’de
sunulmustur.

Tablo 6. Gruplarin fonolojik farkindalik toplam puanlarina ait sonuglar

Grup n X SS SD t p
Fonolojik Farkindahk Yazma Giigliigii 21 19.43 1.94 45 -8.850 000**
Normal Akran 26 23.77 1.42

**p<.01
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Yazma gii¢liigii yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren dgrencileri fonolojik farkindalik toplam
puanlar agisindan karsilastirmak i¢in ilk olarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir ve varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi gortilmiistiir (F(45)=1.523, p=.224). Bu noktadan hareketle Tablo 6 incelendiginde, yazma giigliigi
yasayan ve yazma agisindan normal gelisim gosteren akranlar arasinda fonolojik farkindalik toplam puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t(45)= -8.850, p<.01) ve bu farklilik yazma ag¢isindan normal gelisim
gosteren akranlar lehinedir (x=23.77).

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada ulagilan sonuglar incelendiginde, yazmada giicliik yasayan ve yazma agisindan normal gelisim
gosteren akranlar arasinda gerek fonolojik farkindalik gerekse fonolojik farkindalik alt testlerinde 6nemli bir farklilik
gbzlemlenmistir. Yazma becerisi agisindan normal gelisim gdsteren akranlar yazmada giigliik yasayan ilkokul birinci
siif 6grencilerine oranla fonolojik farkindalik agisindan daha basarili bulunmuslardir. Ulasilan bu sonuglar alanyazin
ile tutarhidir. Bilindigi gibi fonolojik farkindaligin bireye sagladigi en énemli fayda kelimeyi olusturan sesbirimlerinin
farkinda olmaktir. Bu sebeple fonemlerin farkinda olma yazma becerisi i¢in gerekli bir beceridir (Erdogan, 2011).
Bilindigi gibi Tiirk ilkokul 6grencileri Tiirk¢enin ortografik yapisindan dolay1 okuma ve yazma becerilerini oldukca
hizl kazanmaktadir. Tiirk¢e ortografik derinlik bakimindan oldukg¢a seffaf bir dildir. Bu da her grafeme bir fonemin
denk gelmesi demektir. Bu da Tiirk¢enin yazildig1 gibi okunmasina yol agmaktadir (Abushihab, 2012; Aksan, 2020;
Demiriz ve Okur, 2021; Onem, 2016). Tiirkgenin bu seffaf yapisi da ilk okuma ve yazma siirecinin hizlanmasina yol
agmaktadir. Oyle ki Tiirk bir ilkokul ikinci simif égrencisi okuma sirasinda metinden anlam kurmaya odaklanirken
ortografik olarak daha opak dillerden olan ingilizcede dgrenciler iigiincii simifta dahi kelimeleri dogru seslendirmeye
yogun ¢aba harcamaktadir. Yazma becerisi 6zelinde diisiiniildiigiinde fonolojik farkindaligin opak dillerde daha 6nemli
oldugu yorumu yapilabilir. Ancak mevcut calismada da goriildiigii gibi seffaf dillerden biri olan Tiirkge i¢in de
onemlidir.

Fonolojik farkindaligin yazma becerisi igin 6nemli bir beceri oldugunun gostergesi olarak 6rnek verilebilecek
ve bu calismayla paralel bulgular iceren bircok calisma mevcuttur. Ornegin, Erdogan (2011) tarafindan gerceklestirilen
calismada, ilkokul birinci sinif 6grencileri donem baginda fonolojik farkindalik diizeyleri yoniinden tespit edilmistir.
Caligmada, elde edilen fonolojik farkindaligin ayni 6grencilerin donem ortasindaki yazma bagarilarinin anlaml bir
yordayicist oldugu raporlanmistir. Benzer bir diger ¢alismada ise okul oncesi donemde tespit edilen fonolojik
farkindaligin ilkokul ii¢iincii sinifa kadar yazmayla olan iliskisi incelenmistir (Méki ve digerleri, 2001). Fincede 154
Finli 6grenci ile gergeklestirilen bu boylamsal ¢alismada, fonolojik farkindaligin yazmanin anlamli bir yordayicisi
konumunda oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde Diamond ve digerleri (2008) yazma performansi daha gelismis ve daha
okunakli olan ¢ocuklarin kelimelerin ilk seslerine daha duyarli oldugunu ortaya koymustur. Abbott ve Berninger (1993)
ise ilkokul ikinci ve liglincii siniftaki yazma becerisinin en dnemli bilesenlerinden birinin fonolojik farkindalik oldugunu
ifade etmektedir. Okuma ve yazma gii¢liigii yasayan bir ilkokul ikinci siif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen
eylem aragtirmasinda fonolojik farkindalik miidahalesini de igeren eylem planinin uygulanmasi sonucunda katilimcinin
okuma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinde iyilesmelerin meydana geldigi goriilmiistiir (Akyol ve Sever, 2019).
Bahsi gecen bu calismalar disinda Bayraktar (2020) da fonolojik farkindalik ve yazma basarisi arasindaki iliskiyi
raporlamistir.

Bu caligmalar disinda gergeklestirilen klinik ¢aligmalar da mevcut ¢aligmada ulasilan sonuglart dogrular
niteliktedir. Ornegin, Rapcsak ve digerleri (2009) okuma ve yazma giigliigiine sahip katilimcilarla yiiriittiikleri
calismada, fonolojik farkindaligin okuma dogrulugu ve yazma dogrulugu iizerinde etkili oldugunu ve 6nemli bir tahmin
edici oldugunu ortaya koymaktadirlar. Elde edilen bu bulguyu arastirmacilar, fonolojik disleksi ve disgrafiyi okuma ve
yazma siirecinde etkili olan biligsel becerilerde meydana gelen bir hasardan ziyade fonolojik bilgi eksikliginden
kaynaklandig1 yoniinde yorumlamislardir (Rapcsak ve digerleri, 20009). Benzer sekilde Dohla ve Heim (2016) ve Dohla
ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da disleksi ve disgrafinin ortak bazi biligsel becerilerde yasanan
giicliiklerin bir tezahiirii oldugu ve bunlardan birinin fonolojik farkindalik oldugu bildirilmistir. Bu da bizlere yazma
becerisinin sadece motor bir beceri olmadigini bilissel birgok beceriden etkilenebilecegini gdstermektedir.

Oneriler

Elde edilen bulgular ve yer verilen ¢aligmalar 1g181inda asagida yer alan su 6nerilerde bulunulabilir:

e Yazmada giicliik yasayan, yazma gorevlerine karsi isteksiz ve yazi okunakliligi yoniinden diistik diizeyde yer
alan 6grencilerle gergeklestirilecek fonolojik farkindalik miidahaleleri 6grencilerin yazma performanslarini
olumlu etkileyebilir. Dolayisiyla 6zellikle sinif 6gretmenlerinin yazmada giicliik yasayan 6grencilere yonelik
fonolojik farkindalik miidahale programlar1 hazirlamalar1 ve uygulamalari 6nerilmektedir.

e Fonolojik farkindaligin yazi okunakliligi ve o6grencilerin yazmada giiclik yasama durumlariyla iliskili
bulunmaktadir. Dolayisiyla fonolojik farkindalik taramalariyla yazma giigliigii olan O6grencilerin erken
donemde tespit edilmesi ve miidahale edilmesi dnerilmektedir.

e Benzer sekilde yazmada giicliik yasayan 6grencilere uygulanacak fonolojik farkindalik miidahalelerinin konu
edildigi deneysel ¢aligmalarin yapilmasi arastirmacilara 6nerilmektedir.
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Extended English Summary

Introduction

Phonological awareness is defined as the
ability to recognize and understand that language is
composed of smaller units such as words, syllables, and
sounds (phonemes), to mentally manage these units,
and to manipulate them when necessary (Leon et al.,
2019; Mendes & Barrera, 2017). Phonological
awareness emerges as one of the fundamental
components that play a significant role in the process of
acquiring writing skills (Sonmez et al., 2017). Children
who recognize the sound structure of words can convert
the syllables and sounds they hear into letters and
transfer them to writing. Therefore, phonological
awareness skills enable the separation of words into
syllables and sounds and the conversion of sound units
into writing (Erdogan, 2011). Phonological awareness
skills enable the establishment of accurate and rapid
connections between phonemes and graphemes,
facilitating word analysis during reading and word
encoding during writing (Brynildssen, 2000). Letter
and sound repetitions are commonly seen in many
words in written language, and these repetitions support
encoding (Ozcan, 2020). Therefore, phonological
awareness (PA) supports the ability to establish
relationships between sound units (phonemes) and
writing units (graphemes), enabling word analysis in
reading and encoding in writing (Vernon et al., 2004).
Indeed, studies show that phonological awareness skills
in preschool predict students' subsequent writing skills
and are related to writing ability (Diamond et al., 2008;
Maikai et al., 2001; Saydam; 2020; Sonmez et al., 2017).

The literature indicates that phonological
awareness skills play an important role in writing.
However, a review of existing research reveals that
phonological awareness has mostly been centered on
reading skills, while studies in the context of writing are
quite limited. However, the literature also clearly
indicates the need to identify which sub-skills of
phonological awareness first-grade students with
writing difficulties differ from their peers in.
Accordingly, the aim of this study is to compare first-
grade eclementary school students with writing
difficulties and their typically developing peers in terms
of the sub-skills that constitute phonological
awareness. To this end, the following questions will be
addressed:

1. Is there a significant difference in total
scores on the rhyming word matching test between
first-grade elementary school students who experience
difficulty in writing and their peers who show normal
development in writing skills?

2. Is there a significant difference in total
scores on the matching test for words beginning with
the same sound between first-grade elementary school
students who experience difficulty in writing and their
peers who show normal development in writing skills?

3. Is there a significant difference in the total
scores of the rhyming sequence recognition test
between first-grade elementary school students who

have difficulty writing and their peers who show
normal development in writing skills?

4. Is there a significant difference in the total
scores of the sound blending test between first-grade
elementary school students who have difficulty writing
and their peers who show normal development in
writing skills?

5. Is there a significant difference in the total
scores of the phonological awareness test between first-
grade elementary school students who have difficulty
writing and their peers who show normal development
in writing skills?

Method

The study was conducted using a causal
comparison design from quantitative research designs.
The data for the study consists of 47 first-grade students
attending a public elementary school in the Tarsus
district of Mersin province. The data for the study was
collected in May, corresponding to the end of the 2023-
2024 academic year. Of the 21 first-grade elementary
school students identified as having difficulty with
writing, 10 were girls and 11 were boys. Of the 26 first-
grade elementary school students who participated in
the study from the normal peer group, 12 were girls and
14 were boys. Therefore, 47 first-grade elementary
school students participated in the study (x=7.08,
SS=0.456).

The Multidimensional Legibility Scale was
developed by Yildiz and Ates (2010) to measure the
legibility level of cursive writing. Following the update
of the font used in elementary schools to upright basic
writing, it was adapted to upright basic writing by Gok
and Bas (2020). The EGBA battery developed by
Delican and Ates (2021) was used in the study to assess
phonological awareness skills. The total score obtained
from the four subtests within the EGBA was recorded
as the students' phonological awareness score. These
tasks are: matching rhyming words, matching words
that begin with the same sound, detecting rhyming
lines, and sound blending subtests. The matching
rhyming words subtest consists of six items, the
matching words that begin with the same sound subtest
consists of seven items, the detecting rhyming lines
subtest consists of six items, and finally, the sound
blending subtest consists of seven items. The data
obtained from first-grade elementary school students in
the study were analyzed using the SPSS 24 software
package (IBMCorp., 2016).

Findings

To compare the groups based on their total
scores on the six items comprising the rhyming word
matching dimension of the phonological awareness
subtest, the normality of the data was examined. As the
data showed a normal distribution (Skewness = -1.009,
Kurtosis = 1.347), an Independent Samples T-Test was
applied.
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Since the data showed a normal distribution,
an Independent Samples T-Test was applied to the total
scores of the rhyming word matching subtest. Taking
into account the non-homogeneity of variances, the
analysis revealed a significant difference in the subtest
scores between students with writing difficulties and
students with normal writing development, with the
difference favoring students with normal development.

Since the data showed a normal distribution
and the variances were homogeneous, an Independent
Samples T-Test was applied to the total scores of the
subtest matching words beginning with the same sound.
The analysis revealed no significant difference in these
subtest scores between students with writing
difficulties and those with normal development,
although the means showed a tendency in favor of
students with normal development.

Since the data showed a normal distribution
and the variances were homogeneous, an Independent
Samples T-Test was applied to the subtest total scores
for detecting rhyming sequences. The analysis revealed
a significant difference in these subtest scores between
students with writing difficulties and those with normal
development, with the difference favoring students
with normal development.

Since the data showed a normal distribution
and the variances were homogeneous, an Independent
Samples T-Test was applied to the total scores of the
sound blending subtest. The analysis revealed a
significant difference in these subtest scores between
students with writing difficulties and those with normal
development, with the difference favoring students
with normal development.

Since the data showed a normal distribution
and the variances were homogeneous, an Independent
Samples T-Test was applied for the phonological
awareness total scores. The analysis revealed a
significant difference in phonological awareness total
scores between students with writing difficulties and
those with typical development, with the difference
favoring students with typical development.

Conclusion and Discussion

When the results obtained in the study are
examined, a significant difference was observed
between peers experiencing writing difficulties and
those showing normal development in writing in terms
of both phonological awareness and phonological
awareness  sub-tests. Peers showing normal
development in writing skills were found to be more
successful in terms of phonological awareness than
first-grade elementary school students experiencing
writing difficulties.

Recommendations

In light of the findings and studies cited, the
following recommendations can be made:

+ Phonological awareness interventions with
students who struggle with writing, are reluctant to.

perform writing tasks, and have low levels of writing
legibility can positively affect their writing
performance. Therefore, it is recommended that
classroom teachers, in particular, prepare and
implement phonological awareness intervention
programs for students who struggle with writing.

. Similarly, it is recommended that
researchers conduct experimental studies on
phonological awareness interventions for students who
struggle with writing.



