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Abstract

Oz

Earthquakes are one of the natural disasters that cause the greatest
damage and loss of life worldwide. In addition to causing loss of life and
property, earthquakes can also have psychological effects on those who
experience them. By identifying differences in the pre-, pre-, and post-
earthquake thinking of earthquake survivors, we can help them become
more aware of and prepared for earthquakes. The purpose of this study
is to examine the views of classroom teachers who experienced the
February 6th earthquake in Gaziantep province regarding the
earthquake. A phenomenological design, a qualitative research
approach, was used in the study. The study group consisted of 26
classroom teachers working in the Gaziantep city center during the
2024-25 academic year. Easily accessible and criterion sampling
methods were used in the study. A semi-structured interview form
consisting of 12 questions was used as the data collection tool.
Descriptive and content analysis methods were used in the analysis of
the obtained data. The findings revealed that more than half of the
classroom teachers were unaware that their region was an earthquake
zone. Consequently, most were caught unprepared for the earthquake
and failed to develop earthquake awareness before the earthquake. Even
if they were aware of earthquakes, they were unable to apply what they
knew during the earthquake due to fear, panic, etc. After the earthquake,
participants stated that they questioned their earthquake knowledge and
realized they were not sufficiently aware of earthquakes.
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Depremler diinya genelinde en biiyiik hasar ve can kaybina neden olan
dogal afetlerden biridir. Depremler can ve mal kaybimin yam sira
depremi tecrilbbe etmis insanlar iizerinde psikolojik etkilerde
birakabilmektedir. Deprem deneyimi yasamus insanlarin deprem dncesi,
deprem am ve deprem sonrasi diisiincelerindeki farkliliklarin
belirlenerek depreme yonelik daha bilingli ve hazir olmalari saglanabilir.
Bu calismanin amaci 6 Subat depremlerini Gaziantep ilinde
deneyimleyen simf Ofretmenlerinin depreme yonelik goriislerinin
incelenmesidir. Aragtirmada nitel aragtirma yaklasimlarindan olgubilim
deseni kullamilmigtir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu 2024-25 egitim-
dgretim yilinda Gaziantep il merkezinde gorev yapan 26 simf 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismada kolay ulagilabilir ve o&lgiit ornekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 12
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmustir. Elde
edilen wverilerin analizinde betimsel ve igerik analiz ydntemi
kullamilmigtir. Elde edilen bulgulara gore smuf &gretmenlerinin
yarisindan fazlasi gorev yaptifi bolgenin deprem bolgesi oldugunu
bilmedigi ortaya gikmustir. Bu yiizden 6gretmnelerin ¢ogu, deprem anina
hazirliksiz yakalanmis ve deprem oOncesinde deprem bilincini
gelistiremedikleri ortaya ¢ikmistir. Smif Ofretmenleri deprem
konusunda bilingli olsalar bile deprem aminda korku, panik gibi
sebeplerden dolay: bildiklerini uygulayamamusglardir. Depremden sonra
katilimecilar deprem bilgilerini sorguladiklarini ve deprem konusunda
yeterince bilingli olmadiklarinin farkina vardiklarim ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, 6 Subat depremleri, simif 6gretmenleri

Atif i¢in: Dikmenli, Y. & Polat, B. (2025) Deprem deneyimi yasamus sinif Ogretmenlerinin depreme yonelik
goriiglerinin incelenmesi, Akademik Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi (AJESS Journal), 2(1), 68-82. Doi:
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Deprem Deneyimi Yasamis Sinif Ogretmenlerinin Depreme Yonelik Goriiglerinin Incelenmesi

Giris

Toplumun genelinde ya da belirli bir boliimiinde fiziksel, ekonomik ve sosyal zararlar olusturan; insanlarin
giinliik yasamim ve faaliyetlerini durduran ya da aksatan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar afet olarak
adlandirilir (AFAD, 2018). Afetler genellikle kaynaklarina gore dogal afetler ve insan kaynaklh afetler olmak iizere iki
ana baslik altinda incelenir. Bununla birlikte, baz1 kaynaklarda afetler “dogal, insan kaynakli ve teknolojik kaynakli”
olarak ii¢ farkli grupta da ele alinmaktadir. Insan ve teknoloji unsurlarinin birlikte rol oynadig1 savas gibi olaylar ise
karmasik afetler olarak ifade edilir. Son yillarda ise afetlerin “dogal” ve “insan kaynakli” bigiminde iki temel kategoride
degerlendirilmesi daha yaygmn bir yaklasim haline gelmistir (Kadioglu, 2011).

Dogada meydana gelen yikici olaylardan biri de depremlerdir. Ancak bu doga olaylarinin afet niteligi
kazanabilmesi, can veya mal kayiplarina neden olmas: veya insan yasamim ve diizenini olumsuz yonde etkilemesi
gerekir (Karanci, 2007). Deprem, yer kabugunda olusan kirilmalar sonucunda aniden agiga ¢ikan enerjinin dalgalar
hélinde yayilmasiyla, gectigi ortamlar1 ve yeryiiziinii sarsan dogal bir olaydir. Bu olay, bazen hissedilmeyecek kadar
kiigiik siddette gergeklesirken, bazen de sehirlerin yok olmasina neden olabilecek biiyiikliikte ortaya ¢ikabilmektedir.
Depremler; tsunamilerin olusumuna, kitalarin yer degistirmesine ve volkanik hareketlerin meydana gelmesine yol
acabilir. Depremlerin etki alanlar1 ve biiyiikliikleri fazla oldugunda dogal ve beseri ¢evre agisindan onarilmasi giig
sonuglar dogurabilmektedir (Greer, 2012).

Depremler her ne kadar dogal bir afet olsa da depremin etkileri, depremin yasandig1 bélgeye, depremin
biiyiikliigiine, topumun deprem direncine ve toplumun sosyo ekonomik diizeyine gore degismektedir (Nakajima, 2012).
Depremler can ve mal kaybmin yani sira insan psikolojisinde de olumsuz etkilere neden olmaktadir. Depremi
deneyimlemis olan insanlar uzun vadede psikolojik etkilerden ¢ikamamaktadir (Oztiirk, 2013). Kisaca depremler sadece
fiziksel ve yikici hasarlar degil ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik hasarlara da neden olmaktadir (Turhaner & Polat,
2024). Depremlerin meydana geldigi bolgelerde, yapisal, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik ve psikolojik
acidan toplumsal yasama ciddi ve telafisi gii¢ zararlar verdigi bilinmektedir. Gergeklesen yikici depremler, iilkede
yasayan tiim bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir (Tuna, Parin & Tanhan, 2012).

Tiirkiye, matematik konumu, jeomorfolojik ve jeolojik ozellikleri nedeniyle depremlerin aktif oldugu
iilkelerden biridir (Dikmenli & Yakar, 2019). 6 Subat Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen depremler, 11 ili
ve 9,1 milyon niifusu etkilemistir. Bu son depremler de Tiirkiye’nin depremselliginin ne kadar genis ve biiyiik oldugunu
gostermektedir (Colak & Ozmen, 2025: 16).

Depremlerin etkilerini azaltmak ve koruyucu tedbirler alabilmek igin bireylerin toplamda da toplumun
depremden kagmadan, deprem olabilecek yerlerdeki riskleri belirleyebilmeli ve hazirlik yapabilir hale gelmelidir. Bu
da iyi bir afet egitimi, farkindalig: ve bilinci ile olusturulabilir. Maya ve Sar1 (2016), afet egitiminin 6zelde de deprem
egitiminin afet meydana gelmeden dnce baslamas: gerektigi ve bu siirecin; afet dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
bireylerin nasil davranmalar gerektigini kapsayan ¢ok yonlii bir egitim bigimi oldugunu belirtmektedirler. Depremlerin
hangi bolgelerde illerde olabilecegi cesitli jeolojik arastirmalar yontemi ile bilinmektedir. Ancak bir depremin ne zaman
olacag belirsizdir. Bu nedenle deprem bdlgelerinde yasayan bireylerin depreme kars: her an hazirlikli olmas: gerekir
(Aydin, 2019)

Deprem bilinci; bireylerin bulunduklar: bolgedeki deprem olma riskini bilmeleri, deprem 6ncesi ve sonrasina
kars1 hazirlikli olmalar aymi zamanda da gergek bir deprem aninda ise bu teorik bilgileri uygulayabilmelidir (Demirci
ve Yildirim, 2015). Bir iilkede deprem bilincinin olusabilmesi i¢in ilkdgretim ¢agindan itibaren afet bilinci egitimleri
verilmelidir. Siif 6gretmenleri afet ve deprem ile ilgili temel bilgileri vererek ¢ocuklarin afet direnci kazanmasinda
ilk adimlar1 atan rehber ve egiticilerdir. Ancak gergek bir deprem aninda dgretmenlerin de afet ve depremle ilgili
bildiklerini uygulamak ta zorlandiklari, deprem &ncesi, deprem ani ve sonrasinda biling diizeylerinin de farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir (Oztiirk, 2013).

Alan yazn incelendiginde; dgretmenlerin deprem deneyimi (Johnsan & Ronan, 2014; Oztiirk, 2013), deprem
farkindaligi (Kourou ve dig. 2013; Bilen ve Polat, 2022), deprem kaygis1 (Karbeyaz, 2023; Ozorug & Sigirtmag, 2024),
6 Subat 2023 depremine yonelik algilari (Filiz, 2024), deprem bilgisi (Aydin, 2019; Seran, Taskan & Kocalar, 2024,
Gezer & Sahin, 2022; Tekin & Dikmenli, 2021), deprem kavramu (Aydmn, Ak¢a ve Akga, 2024) ve deprem egitimi
(Yang, 2011) konusundaki goriislerinin incelendigi goriilmektedir. 6 Subat depremlerinin izleri heniiz silinmemisken
sinif dgretmenlerinin depreme yonelik goriislerinin literatiirdeki ¢alismalar ile tam ve giincel olarak yansitilamadig:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle depreme taniklik eden sinif 6gretmenlerinin deprem 6ncesi, deprem ani ve deprem sonrasi
goriiglerini yansitan bir ¢alismaya gerek duyulmustur. Ciinkii deprem konusunda gelecegin nesillerini yetistirecek olan
sinif 6gretmenlerinin goriislerini almak fazlaca 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi 6grencilerin deprem konusunda
dogru bilgi, biling ve davranis kazanmalarinda 6gretmenlerin rolii ¢ok onemlidir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin
depreme yonelik goriiglerinin belirlenmesi ile yetistirecekleri 6grencilerin depreme yonelik tutum ve davraniglarinin
gelisecegi diisiiniildiigiinden bu arastirma probleminin incelenmeye deger oldugu diistiniilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin
goriiglerinin alinmasi, onlarin konuya iliskin diislincelerinin ortaya g¢ikarilmasi agisindan énemli gériilmiistiir. Bu
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galismanin amaci, 6 Subat depremlerini deneyimlemis olan siuf &gretmenlerinin depreme yonelik goriislerini
belirlemektir.

Yontem

Aragtirmanmin Modeli

Arasgtirmada nitel arastirma yaklasimlarindan olgubilim deseni kullamilmistir. Olgubilim deseni giinliik
yasamda aslinda bildigimiz ancak agiklarken bilimsel verilere dayal: kesin ifadelerle dile getirmekte zorlandigimiz
olgulan1 derinlemesine inceleme ve bunlart zengin soylemlerle yorumlama imkéni sunan bir aragtirma desenidir
(Yaman, 2010).

Aragtirmanm Veri Kaynag

Calismada simif 6gretmenlerinin depreme yonelik goriislerini belirlemek igin literatiir taranarak arastirmacilar
tarafindan toplam 18 sorudan olusan yar: yapilandirilmis gériisme sorusu hazirlanmigtir. Bu sorular daha iki alan
uzmaninin goriigiine sunulmus ve degerlendirmeleri alinmistir. Onlardan gelen ddniitler ¢ergevesinde sorular kapsam
gegerligini bozmayacak sekilde deprem oncesi, deprem ani1 ve deprem sonrasi olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilmis ve
soru sayist da 12’ye diistiriilmiistiir. Asil goriigmelerden dnce dort tane sinif 6gretmeni ile goriisme formunun pilot
uygulamasi yapilmis, herhangi bir sorun ile karsilasilmayinca, aragtirmaci tarafindan yari yapilandirilmig goriisme
formu yiiz yiize olacak sekilde simif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Smuf 6gretmenlerinden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmigtir. Betimsel analizler
genellikle nitel aragtirmalarda detayli bir arastirma gerektirmeksizin verilerin analiz edilmesinde yorumlanmasinda
kullanilir (Huberman & Miles, 1994). Betimsel analizlerde amag; gbzlem veya goriisme yontemi ile elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan diizenlenerek yorumlanir. Bu yontemde veriler daha 6nceden belirlenmis temalara veya gruplara
gore simflandinlir ve bu verilerden elde edilen bulgular arastirmacinin yorumu ile 6zetlenerek okuyucuya sunulur
(Kitzinger, 1995). Katilimcilara ait kodlamalar (K1, K2, K3,........, 026) seklinde olusturulmus ve bulgular kisminda
bu sekilde verilmistir.

Siuf dgretmenlerinin sorulara verdikleri cevaplar 6ncelikle iki arastirmaci tarafindan her bir soru ayn ayn
incelenmis, 6gretmenlerden elde edilen ham veriler arastirmanin amaci dogrultusunda belli kodlar olusturularak metin
tizerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler benzerlikler ve farklilarla gozetilerek gruplandirilmis, ardindan birbiri ile
iligkisi bulunan kodlar kategorilere, kategorilerde birlestirilerek temalara doniistiiriilmiistiir (Creswell, 1998; Yildirim
& Simsek, 2016). Her iki arastirmacinin ayri ayri yaptigi kodlamalar uyusum diizeyi agisindan incelenmistir. Uyusum
oranimin hesaplanmasinda "goriis ortakligi / (goriis ortakligr + goriis ayriligl) x100" formiilii kullanilms (Miles &
Huberman, 1994), iki kodlayic: arasindaki uyusma oram 0,88 olarak hesaplanmustir. Uyusum diizeyinin %70 ve yukari
oldugu durumlar giivenirlik agisindan yeterli kabul edildigi i¢in veri analizi agisindan ¢alismanin bulgular: bu oran ile
giivenir kabul edilmistir. Simf 6gretmenlerinin depreme yonelik goriislerinin ifade edilme sikligini gdstermek igin
frekanslar (f) kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinin ayrintilarim sunmak i¢in dogrudan alintilar yapilarak
betimlemelere yer verilmistir.

Bulgular

Calismada deprem deneyimi yasamis simf dgretmenlerin depreme yonelik goriislerinin belirlemek amaciyla
deprem oOncesi, deprem ami ve deprem sonrasini kapsayan 12 soru sorulmustur. Elde edilen veriler analiz edilerek
asagidaki bulgulara ulasilmistir.

1. Smif Ogretmenlerinin Deprem Oncesine Yénelik Gériisleri:

Tablo 1.1°de arastirmaya katilan deprem deneyimi yagsamis olan sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklar: bolgenin
deprem boélgesi olma durumunu bilmelerine dair goriisleri frekans ve yiizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 1.1 Swnif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: bélgenin deprem bélgesi olma durumunu bilmelerine dair goriisleri

Kategori f %
Evet 16 61,5
Hayir 10 38,5
Toplam 26 100

Tablo 1.1 incelendiginde deprem deneyimi yagsamis olan sinif 6gretmenlerinin %61,5’inin (16) yasadiklan
bolgenin deprem bolgesi oldugunu bildikleri, %38’inin (10) ise bilmedikleri yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Asagida bu bulgulara yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K2 “Gérev yaptigim bolgenin 3. derecede deprem bélgesi oldugunu biliyordum.”
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K4 “Ikinci derece kugakta oldugunu biliyordum.”’
K6 “Deprem bélgesi oldugunu bilivordum. Ama gérev yerim oldugu icin oradaydim.”

K23 “Biliyordum. Ama Tiirkiye'de insanlar gorev yerini tercih ederken afet riski olup olmadigina
bakmamaktalar. Once géreve ve hayata baslama derdindeler.”

K10 “Hayrr, Tiirkiye zaten bir deprem bélgesi, bunu biliyordum ancak yagsadigim yerin nispeten daha giivenli
oldugunu diigiiniiyordum. .

K12 “Hayrr, bilmiyordum. Bilsem bile segcenegim yoktu. Buraya atandim ve gorevimi yapmaktaydim.”
K26 “Gorev yaptigim bolgenin deprem dncesinde deprem bolgesi oldugunu bilmiyordum.”

Tablo 1.2 ’de arastirmaya katilan deprem deneyimi yasamis olan simuf dgretmenlerinin depremden once
depreme hazirlik durumlarina dair goriisleri frekans ve yiizde olarak agagida verilmistir.

Tablo 1.2 Suif 6gretmenlerinin deprem dncesinde depreme hazirlik durumlarina dair goriisleri

Hazirhkh Olma Durumu Kategori f %
Deprem aninda yapacagin bilme 2 7,7
Hazirhikh - .
Biiytik esyalan sabitleme 2 7,7
Deprem ¢antasi hazirlama 1 3.8
Dayanikli bina se¢me 1 3.8
Hazirhiksiz 20 77
Toplam 26 100

Tablo 1.2 incelendiginde deprem yasamus sinif 6gretmenlerinin %7,7’si (2) deprem aninda ne yapacaklarim
bildiklerini, %7,7’si (2) depremden Once biiyiik esyalarini sabitledikleri, %3,8"1 (1) depreme dayanikli bina segtiklerini,
% %3,8’1 (1) deprem cantasi olusturduklarmi ve %77’sinin (20) ise deprem 6ncesinde herhangi bir hazirliklar olmadig:
yoniinde goriis beyan ettikleri belirtmiglerdir. Asagida bu bulgulara yonelik simf 6gretmenlerinin goriislerine yer
verilmistir.

K10 “Sadece hayat ii¢geni ve ¢ok-kapan-tutun yontemleri hakkinda bilgim vardi.”

K17 “Vardi, dolaplar: sabitledim.”

K12 “Evet, deprem ¢antast hazirlamistim. Ama bina yikilinca pek faydast olmadi.”

K5 “Yagayacagimiz binamn depreme dayanikli olmasina dikkat ettik.”

K1 “Hayir herhangi bir hazirligimiz yoktu. Deprem olacagi aklima bile gelmedi.”

K10 “Yoktu. Her deprem haberi duydugumda hazirlik yapilmali dedim ancak yapmadim.”

K11 “Hayw highir hazirligimiz yoktu.”

K26 “‘Deprem bélgesinde yasadigimi diisiinmedigim icin deprem icin herhangi bir hazirlik yapmamistim.”

Tablo 1.3’te arastirmaya katilan deprem deneyimi yasamis olan simf ogretmenlerinin depremden Once
bolgelerindeki afet toplanma alanlarini bilip bilmediklerine yonelik goriisleri frekans ve yiizde olarak asagida
verilmistir.

Tablo 1.3 Sinif 6gretmenlerinin depremden once bélgelerindeki afet toplanma alanlarimi bilip bilmediklerine yonelik
goriigleri

Kategori f %
Evet, biliyordum 4 15,4
Hayir, bilmiyordum 22 84,6
Toplam 26 100

Tablo 1.3 incelendiginde simf 6gretmenlerinin %15,39’u (4) depremden 6nce ikamet adresinin toplanma
bolgesini bildiklerini belirtmiglerdir. %84,61’1 (22) ise ikamet adresinin toplanma bélgesini bilmediklerini
belirtmislerdir. Asagida bu bulgulara yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K18 “Biliyordum, toplanma alamina yakin bir yerde oturuyordum.”

K19 “Evet biliyordum, e-devlet iizerinden 6grenmistim. Evimin yakinindaki park alam idi.”
K4 “Hayrr, bilmiyordum.”

K10 “Hayrr, bilmiyordum. Béyle bir tabela da gérmedim.”
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K11 “Bilmiyordum, bilsem de panikle bulamazdim zaten.”
K24 “Hayrr, bilmiyordum. Zaten bunu bilecek afet bilincine de sahip degilim.”
K26 “Depremden dnce ikamet adresimin toplanma bélgesini bilmiyordum.”

Tablo 1.4’te arastirmaya katilan deprem deneyimi yasamis sinif 6gretmenlerinin depremden 6nce depremlere
yonelik egitim alma durumlarma yonelik goriisleri frekans ve yiizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 1.4 Sinif gretmenlerinin depremden once depremlere yonelik egitim alma durumlarina yonelik goriisleri

Kategori f %o

Evet, aldim 10 38,5
Hayir, almadim 16 61,5
Toplam 26 100

Tablo 1.4 incelendiginde siuf 6gretmenlerinin %38,5°1 (10) depremden 6nce depremlere yonelik egitim
aldiklarini, %61,5°(16) i ise depremden once depremlere yonelik egitim almadiklarim belirtmiglerdir. Asagida bu
bulgulara yonelik simif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K35 “Aldim ama ¢ok etkili olmamus.”

K12 “Evet, aldim. Afet egitimi bilinci semineriydi.”

K22 “Evet aldim. Calistigum okulun afet kuliibii 6gretmeni oldugum i¢in AFAD 'in verdigi bir kursa katildim.”
K1 “Hayr, almamigtim.”

K10 “Almadim. Sadece sosyal medyada paylasilan videolardan biraz bilgim vardi.”

K15 “Hayw, almadim. Deprem sonrasinda tiim memurlar online aldi diye biliyorum.”

K19 “Almadim, depremden sonra aldim.”

K26 “Depremden dnce depremlere yonelik egitim almadim.”

2. Siif Ogretmenlerinin Deprem Anina Yénelik Goriisleri:

Tablo 2.1” de arastirmaya katilan depremi yasamis olan Sinif 6gretmenlerinin deprem anindaki ilk duygusal
tepkileri ve bu tepkilerinin nedenlerinin dair goriigleri frekans ve ylizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 2.1 Sinif 6gretmenlerinin deprem anindaki ilk duygusal tepkileri ve bu tepkilerinin nedenlerine dair goriisleri

Kategori f %
Korku 8 30,8
Sogukkanl 7 26,9
Panik 6 23,1
Sok 2 7,7
Stres 2 7,7
askinlik 1 3.8
§
Toplam 26 100

Tablo 2.1’de deprem deneyimi yasamis simf Ogretmenlerinin deprem amndaki ilk duygusal tepkileri
incelendiginde; %30, 8" inin (8) korku, %26,9’ unun (7) sogukkanli, %23,1” inin (6) panik, %7,7’sinin (2) sok,
%?7,7’sinin (2) stres, %3,8’inin (1) ise saskinlik yasadiklarin ifade ettikleri belirlenmistir. Asagida bu bulgulara yonelik
sinif §gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K6 “Beklenmedik bir anda ve gece olmasinin etkisi fazlaydi. Ne oldugunu anlayamadim. Anladigimda ¢ok
korktum.”

K10 “Korku, giinkii kurtulmayacagimi, élecegimi diisiindiim. O giiriiltii ve sarsintimn iginde sadece bu aklima
geldi.”

K20 “Apartmandaki komsular bagirarak disar ¢iktiklar: icin bende de korku olmustu.”’

K2 “Deprem amnda ¢ok sogukkanl davranmistim. Ciinkii iiniversite zamamnda yine depreme yakalanmigtim

baska bir sehirde. Belki onun verdigi stres olabilir ya da o zaman hamileydim. Bebegime bir sey olursa korkusuyla da
tepkisiz kalmig olabilirim.”

K26 “Deprem anminda sogukkanl davrandim. Egimi ve cocugumu sakinlestirmeye calistim. Panik yapip evden
kacmanun dogru olmadigin diisiiniiyordum.”

K14 “Once panikledim ¢tinkii uyuyordum, sarsintiya uyandim ve ne oldugunu algilayana kadar paniklemistim.
Durumu algiladiktan sonra sakinledim ve bastirdigim korkuyla hayat ticgeni olusturdum.”
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K19 “Once panik, daha sonra binanin yikilacagin diisiindiim ve korku olustu. Daha sonra sogukkanli oldum
ne yapmam gerektigini diisiindiim. Cok-kapan-tutun hareketini yaptim.”
K15 “Depreme uykuda yakalandim. Deprem aninda soktaydim. Bitikten sonra ne yapacagimi bilemedim.”

K23 “Kesinlikle sogukkanli degildim. Cok stres yaptim. Ciinkii Gaziantep'in deprem bélgesi oldugunu
bilmiyordum.”

K7 “Ilk etapta bir saskinlk olustu. Daha sonra fazla panik yapmadan diger aile bireyleriyle ¢ik, kapan, tutun
pozisyonunda sarsintinin sona ermesini bekledik.”

Tablo 2.2’ de arastirmaya katilan depremi yasamis olan simif 6gretmenlerinin deprem anindaki ilk eylemlerine
dair goriisleri frekans ve ylizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 2.2 Suif 6gretmenlerinin deprem anindaki ilk eylemlerine dair goriisleri

Kategori f %

Cok-Kapan-Tutun Hareketi 10 38,5
Aile bireylerine ulagma 6 23,1
Kagma 5 19,2
Giivenli bolgeye ulasma 3 11,5
Higbir eylemde bulunamamak 2 N
Toplam 26 100

Tablo 2.2 incelendiginde deprem deneyimi yasamis siif 6gretmenlerinin %38,5 inin (10) deprem anindaki ilk
eylemi ¢ok-kapan-tutun hareketi, %23,1inin (6) aile bireylerine ulasma, %19,2’sinin (5) kagma, %11,5’inin (3) giivenli
bolgeye ulagsma, %7,7’sinin (2) ise hi¢bir eylemde bulunamadig: yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Asagida bu
bulgulara yonelik simif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K3 “Cok-kapan-tutun hareketi yaptim.”

K15 “Yatagn kenarina ¢ék-kapan-tutun seklinde bekledik.”

K20 “Cék-kapan hareketi yaptim.”

K24 “Cok- kapan-tutun hareketi yapmak oldu.”

K7 “llk etapta aile bireylerine ulagsma davramsin gésterdim.”

K16 “Ilk eylemim aile bireylerine ulagip dogru davranisi sergilemek oldu.”
K23 “dile bireylerine ulasip ¢ék-kapan tutun hareketi yapmak oldu.”

K10 “Deprem amnda ilk eylemim giivenli bir yerde durup, aile bireylerine ulasmak oldu. Cék -kapan hareketi
yapip bir siire sonra aile bireylerini aradim.”

K6 “Deprem amnda ilk tepkim kacarak giivenli bélgeye ulastim.”
K21 “Apartmandan disariya hizlica gikmistik.”
K15 “Depreme uykuda yakalandim. Deprem aninda soktaydim. Bittikten sonra ne yapacagimi bilemedim.”

Tablo 2.3’te arastirmaya katilan deprem deneyimi yasamis olan simif Ogretmenlerinin deprem iligkin
bilgilerinin deprem esnasinda davranisa doniisiimiine dair goriisleri frekans ve yilizde asagida verilmistir.

Tablo 2.3 Swnif 6gretmenlerinin deprem iliskin bilgilerinin deprem esnasinda davraniga doniigiimiine dair goriisleri

Kategori f %
Evet, uyguladim 13 50
Hayir, uygulayamadim. 13 50
Toplam 26 100

Tablo 2.3 incelendiginde deprem deneyimi yasamis siif dgretmenlerinin %50°sinin (13) deprem hakkinda
onceden bildiklerini uygulayabildiklerini, %50’sinin (13) ise deprem hakkinda o6nceden bildiklerini
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Asagida bu bulgulara yonelik simif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K3 “Evet, uyguladim.”
K18 “Sadece ¢ok-kapan-tutun hareketini yapabildim. Aklima baska bir sey gelmedi.”

73



Dikmenli, Y. & Polat, B.

K22 “Evet uyguladim. Merdivenleri kullanmanin yanhs oldugunu bilivordum. Deprem bitene kadar ¢ok-
kapan-tutun yaparak bekledik. Esimin ve cocuklarimin da béyle yapmasim sagladim.”

K24 “Tam olarak olmasa da uyguladim. Ilk soku atlattiktan sonra uyguladim.”

K8 “Uygulayamadim, ¢iinkii basima daha dnce boyle bir sey gelmemisti. Ayrica panik yasadigim igin sakince
ne yapmam gerektigini diisiinmeden tepkisel davrams gosterdim.”

K9 “Tam olarak uygulayamadim. Ciinkii depremin verdigi korku hissinden dolay: saghkl diisiinemedim.”
K11 “Hayrr, ¢iinkii o ani yasadiginizda bildiginiz her seyi unutuyorsunuz. Tek aklimza gelen kagmak oluyor.”
K17 “Hayrr, ¢iinkii ¢ok panikledim.”

Tablo 2.4’ te arastirmaya katilan deprem deneyimi yasamis olan simf égretmenlerinin deprem aninda dikkat
¢eken olay ve duruma dair goriisleri frekans ve yiizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 2.4 Suif 6gretmenlerinin deprem aninda dikkat ¢eken olay ve duruma dair goriisleri

Kategori f %

Binayi terk etmeye ¢alisma 6 23,2
Caresizlik-panik yagsama 5 19,2
Binadan, ¢evreden gelen ses ve ugultular duyma 5 19,2
Insan kalabalig1 ve yogun trafik gérme 3 11,5
Biiyiik bir korku yasama 3 11,5
Gokyiiziindeki 1giklar gérme 2 7,7
Disan gikmayan insanlarin olmasi 2 7,7
Toplam 26 100

Tablo 2.4 Siuf 6gretmenlerinin deprem aninda dikkat ¢eken olay ve duruma dair goriisleri incelendiginde,
%23,2’s1 (6) insanlarin binay1 terk etmeye galistiklari, %19,2’si insanlarin garesiz ve panik yasadiklari, %19,2’si (5)
binadan ve gevreden gelen ses ve ugultular duyduklari, %11,5°1 (3) insan kalabalig1 ve yogun trafik gordiikleri, %11,5%
(3) biiyiik korku yasadiklari, % 7,7’sinin (2) gokyiiziindeki 1siklar gordiikleri, % 7,7’sinin (2) ise disar1 ¢ikmayan
insanlar1 gordiikleri seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Asagida bu bulgulara yonelik siuf dgretmenlerinin
goriiglerine yer verilmistir.

K3 “Insanlarin kosarak binalar1 terk etmeye ¢calismalari.”

K26 “Deprem aninda insanlarin arabalarina binip evlerinden uzaklasmaya ¢alismasi ve yogun trafik olusmasi
dikkatimi cekti. Sarsinti bitmesine ragmen evlerinden uzaklagmaya ¢alisanlar, sevdiklerine bir an dnce kavusmaya
calisan insanlar vardi.”

K3 “Insanlann caresizligi.”
K7 “Insanlardaki panik ve ¢aresizlik halleriydi.”

K19 “Binadan ¢ok siddetli sesler geliyordu. Sallanti ¢ok siddetli oldugu icin yatagin iizerinden sanki beni
ittiler.”

K22 “Evin iginden gelen kirilma ve ugultu sesleri ¢ok tirkiitiictiydii. Ben sallant siddetlenmeden ugultu sesleri
ile uyandim.”

K11 “O anda gordiigiim ilk sey yogun insan kalabaligi(trafik), panikle kosan insanlarin olmasi.”

K21 “Herkesin ¢ok korkmas: dikkatimi ¢ekmigti.”

K6 “Digsarida gokyiiziinde mavi isiklar vard:.”

K2 “Deprem gok siddetli olmasina ragmen disari ¢ikmayan insanlar vardi. Bu durum beni gok sasirtmigti.”

3. Simif Ogretmenlerinin Deprem Sonrasina Yonelik Gériisleri:

Tablo 3.1 de arastirmaya katilan depremi yasamis olan simf 6gretmenlerinin deprem sonrasi miidahale siirecine
dair goriisleri frekans ve ylizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 3.1 Swnif 6gretmenlerinin deprem sonrasi miidahale siirecine dair goriisleri

Kategori f %

Uzun siirdi 7 26,9
Cevremde yikim olmadif i¢in bilgim yok 7 26,9
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Gozlemleyemedim 6 231
Uzun siirmedi 4 154
Net bir siire bilmiyorum 2 7,7
Toplam 26 100

Tablo 3.1 incelendiginde deprem deneyimi yasamis sinif 6gretmenlerinin deprem sonras1 miidahale ekiplerinin
olay yerine intikal siireleri hakkinda, %26,9'u (7) uzun siirdiigiinii, %26,9'u (7) ¢evresinde yikim olmadig1 i¢in bilgisinin
olmadigini, %23,1°1 (6) gozlemleyemedigini, %15,4’( (4) uzun siirmedigini, %7,7’si (2) ise net bir siire bilmedikleri
yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Asagida bu bulgulara yonelik siuf Ogretmenlerinin goriiglerine yer
verilmistir.

K1 “Yollarin zarar gérmesi ve depremin aym anda bir¢ok ilde olmasindan dolay: ekiplerin olay yerine gelmesi
uzun stirdii.”

K4 “Biraz uzun siirdii.”

K21 “Biiyiik bir deprem oldugu icin ve her yerin zarar gormesinden dolay biraz uzun siirdii.”

K7 “Bulundugumuz bélgede herhangi bir yikim olmadigi i¢in bu konu haklanda bir bilgim olmadi.”

K17 “Cevremde yikim olmadig icin miidahale ekipleri intikaline sahit olmadim.”

K25 “Benim ¢evremde yikim olmadigi i¢in bu konuda yorum yapamayacagim.”

K5 “Deprem sonrasinda yarim saat iginde sehri terk etmek iizere yola ¢iktigim icin neler yasandi gérmedim.”

K20 “Bunu tam olarak gozlemleyemedim.”

K15 “Yagadigim bélgede herhangi bir yikim olmadi. Deprem bittikten sonra disar1 giktigimda miidahale
ekiplerinin hareket halinde oldugunu gérdiim.”

K24 “Net olarak bilmiyorum. Sanirim birkag saat sonra intikal ettiler.”

Tablo 3.2 de arastirmaya katilan depremi yasamis olan simif 6gretmenlerinin deprem sonras: temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanip zorlanmadiklarina dair goriisleri frekans ve ylizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 3.2 Simif ogretmenlerinin deprem sonrasi temel ihtivaglarin karsilamakta zorlanip zorlanmadikiarina dair

goriisleri
Kategori f %
Evet, zorlandim. 15 57,7
Zorlanmadim. 8 30,8
Zorda olsa karsilayabildik. 3 11,5
Toplam 26 100

Tablo 3.2 incelendiginde deprem deneyimi yasamis sinif 6gretmenlerinin temel ihtiyaglarini karsilamakta
zorlanip zorlanmadiklar1 hakkinda %57,7°si (15) zorlandiklarini, %11,5°1 (3) zorda olsa karsilayabildiklerini, %30,8i
(8) zorlanmadigini dile getirmislerdir. Asagida bu bulgulara yonelik simif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K3 “Evet, zorlandik. Ozellikle 5 yas alti cocuklar i¢in ¢ok daha zor oldu. Tuvalet ihtiyac da biiyiik bir sorun
olusturdu.”

K17 “Evet zorlandim. Geceydi ve hava soguktu, ismamadim.”

K20 “Evet yiyecek ve icecege ulasmakta zorlandik. Dogalgaz kesintisi sonrasi isinma problemi yagadik. Su
kesintisinden sonra tuvalet ihtiyacimizi ¢ok zor giderebildik.”

K22 “Evet zorlandim. Marketler kapalydi. Kiiciik bakkal tarzi yerlerde fahis fivatlara sattilar diriinleri. Hatta
sonrasinda tespit edilip kapatma ve para cezasi aldilar.”

K 10 “Hayrr. Sadece elektrik ve dogalgaz kesildi. Depremi ¢ok siddetli hisseden yerde degildim.”

K11 “Cok da zorlanmadim ancak kalabalik bir evde yasadim o biraz zordu. Sonrasinda sehri terk edip uzak
bir yere gectim. Ben ¢ok zorlanmadim ama evleri yikilan insanlar asil zorlugu yasadi.”

K12 “Hayw zorlanmadim. Ciinkii depremden sonra Gaziantep 'ten ayrildim.”
K23 “Zorda olsa karsilayabildik.”

Tablo 3.3’te aragtirmaya katilan depremi yasamus olan sinif 6gretmenlerinin depremde yasadigi kayiplarin olup
olmadi1 ve normal hayata gegis siirecine dair goriisleri frekans ve yiizde olarak asagida verilmistir.
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Tablo 3.3 Sinif égretmenlerinin depremde yasadig1 kayiplarin olup olmadigi ve normal hayata gegis siirecine dair

goriisleri
Kategori f %
Can ve mal kayb:1 yok. Normal hayata gecis goreli kolay oldu. 22 84,6
Can ve mal kayb: var. Normal hayata gecis zaman aldi. 3 11,5
Sadece maddi kayip var. Sikintilar yasandu. 1 39
Toplam 26 100

Tablo 3.3 incelendiginde deprem deneyimi yasamis sinif 6gretmenlerinin depremde yasadig: kayiplarin olup
olmadif1 ve normal hayata gegis (iyilestirme asamasi) siirecinde ne asamada olduklar1 hakkinda %84,6°s1 (22) kayip
yasamadiklarim, %11,5’1 (3) kayip yasadigimi ve normal hayata gegmenin biraz zaman aldigini, %3,9’u (1) sadece
maddi kayip yasadifini dile getirmislerdir. Asagida bu bulgulara yonelik simf 6gretmenlerinin goriislerine yer
verilmistir.

K8 “Depremde herhangi bir kayip yasamadim. Su an gayet iyiyim. Bu konuda farkindalik sahibiyim. Ama
herhangi bir sarsinti olunca ¢ok heyecanlantyorum.”

K15 “Kayip yasamadim.”

K16 “Cok problem yasamadim.”

K10 “Kaybim yok. Normal hayata gecis 6 ay siirdii. Hep deprem olacakmig korkusu yagadim. Her giin gece
04.17 de istemsizce sallaniyormus gibi uyandim. Hem de aylarca béyle siirdii. En kiiciik bir ses geldiginde deprem
oluyor sandim. Evime girmek istemedim ve 1,5 ay da hi¢ girmedim. Ancak sonrasinda kontrollerden sonra mecburen
girdim.”

K19 “Cok kayiplarim oldu. Alismaya ¢alistyorum. Ama eskisi gibi hi¢ olmuyor.”
K21 “Arkadas, komsu, ogrencim vs. normal hayata gegis bir yil sonra bagladi.”
K4 “Hayrr, sadece maddi kayp var.”

Tablo 3.4’ te arastirmaya katilan depremi yasamis olan simf dgretmenlerinin deprem deneyimlerinin deprem
bilgilerini sorgulamalarina dair goriisleri frekans ve ylizde olarak asagida verilmistir.

Tablo 3.4 Suif 6gretmenlerinin deprem deneyimlerinin deprem bilgilerini sorgulamalarina dair goriisleri

Kategori f %

Evet, sorgulamama neden oldu. 23 88,5
Hayir, sorgulamama neden olmadi. 3 11,5
Toplam 26 100

Tablo 3.4 incelendiginde deprem deneyimi yasamig sinif dgretmenlerinin %84,6’s1 (23) yasadiklar1 depremin,
deprem bilgilerine sorgulamalarina neden oldugunu, %11,5°1 (3) ise sorgulamadiklarini dile getirmiglerdir. Asagida bu
bulgulara yonelik simif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.

K1 “Evet, ozellikle depreme karst daha duyarli hale geldim. Deprem konusunda konusan, bizleri uyaran
uzmanlari dinlemeye ve uyarilarim dikkate almaya basladim. Oturdugumuz evlerin depreme dayaniki olup olmadigim
sorgulamaya bagladim. Deprem aminda ve sonrasinda yapmam gerekenleri daha ¢ok arastirip bilgi sahibi almaya
calistim. Ciinkii bir daha hazwrliksiz yakalanmak istemiyorum.”

K2 “Evet, oldu. O zaman hi¢ tahmin edemeyecegimiz bir felakete ¢ok hazirliksiz yakalanmistik. Depremden
sonra acil durum cantast hazirladik. Yedek kiyafetlerin oldugu, ilk birkag giin isimize yarayacaklar egyalar igin bir
canta hazirladik. Devrilme durumu olan esyalart sabitledik. Depremden sonra toplanacagumiz mekan ayarladik.”

K8 “Kesinlikle evet. Ciinkii yaptigim seyi daha fazla sorgulamama sebep oldu. Ciinkii 6liim korkusu veya
sevdiklerini kaybetme korkusu insam sorgulamaya itiyor.”

K19 “Evet sorguladim. Hi¢ bu kadar yikici olacagim diigiinmemistim. Bu deprem karsisinda ne kadar bilgi
sahibi olsan da ise yarayacagim diigiinmiiyorum. Onemli olan binalarin depreme dayanikli yapilmasidir. Yikildiktan
sonra seni hichbir sey kurtaramaz.”

K9 “Olmadi. Ciinkii deprem anminda ne yapilmasi gerektigini biliyoruz ancak deprem aminda uygulamiyoruz.”

K16 “Hayw. Gerekli olan davraniglar: yapmistim.”
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Tartisma ve Sonug

Bu caligmada deprem yasamis sinif 6gretmenlerinin depreme yonelik goriisleri incelenmis ve agagida yer alan
sonuglara ulagilmisgtar.

Smf dgretmenlerinin gorev yaptiklari bolgenin deprem bolgesi olma durumunu bilmelerine dair goriisleri
incelendiginde, %38’inin bilmedikleri yoniinde goriis bildirdikleri, %61,5’inin ise yasadiklari bolgenin deprem bolgesi
oldugunu bildikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle simif dgretmenlerinin yarisindan fazlasinin yasadiklar
bolgenin deprem bolgesi oldugunu bildikleri saptanmistir. Cografi konumu ve jeolojik yapis: geregi Tiirkiye, deprem
riski yiiksek bolgeler arasinda yer alan bir cografyada bulunmaktadir. Tiirkiye’de ortalama her bes yilda bir, ciddi 6lgiide
can ve mal kayplarma yol agan biiyiik bir deprem meydana gelmektedir. (AFAD, 2014). Ogretmenlerin Tiirkiye’nin
deprem bdlgesinde yer aldigim ve bu dogal afetlerden kagilamayacag: gergeginden hareketle depreme iliskin bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Siif 6gretmenlerinin deprem dncesinde depreme hazirlik durumlarina dair goriisleri incelendiginde %23 iiniin
ise hazirlig1 oldugu, deprem aninda neler yapilacagin bildikleri, depreme dayanikli bina tercih ettiklerini, afet ¢antas:
bulundurduklar1 ve evdeki biiyiik esyalar1 sabitledikleri yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmustir.  Simif
Ogretmenlerinin %77’sinin ise deprem oOncesinde herhangi bir hazirliklar1 olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglardan hareketle 6gretmenlerin ¢ogunlugunun gorev yaptiklar ilin deprem bdlgesinde oldugunu bilmelerine
ragmen depreme hazirliksiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Smf dgretmenlerinin depremden 6nce bolgelerindeki afet toplanma alanlarin bilip bilmediklerine yonelik
goriisleri incelendiginde %15,39’u depremden 6nce ikamet adresinin toplanma bolgesini bildiklerini, %84,61°1 ise
ikamet adresinin toplanma bdlgesini bilmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin bilyiik ¢ogunlugunun afet toplanma alanlarmi bilmedikleri tespit edilmigtir. Toplanma alanim
bilinmemesinde, yeterli bilgilendirmenin yapilmadig, ilgili yonlendirici tabelalarin konulmadig: veya 6gretmenlerin
ikamet adresine gore afet toplanma alanlarinin e-devlet lizerinden takip etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Smuf oOgretmenlerinin depremden Once, depremlere yonelik egitim alma durumlarmna dair goriisleri
incelendiginde %38,5’inin egitim aldiklari, %61,5’ inin ise egitim almadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére
aragtirmaya katilan simf Ogretmenlerinin ¢ogunlugu depremden 6nce depreme yonelik egitim almadiklar tespit
edilmistir. Deprem egitimi almamalar1 sinif 6gretmenlerini depreme hazirliksiz kilmis ve deprem sirasinda ne yapmalar
gerektigini bilmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Sif dgretmenlerinin deprem anindaki ilk duygusal tepkileri ve bu tepkilerinin nedenlerine dair goriislerine
incelendiginde; %30, 8’ inin korku yasadiklari, %26,9’ unun sogukkanl kaldiklari, %23,1" inin panik yaptiklar,
%?7,7’sinin sok olduklari, %7,7’sinin stres yasadiklari, %3,8’inin ise saskinlik yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore arastirmaya katilan simf ogretmenlerinin ¢ogunlugunun deprem anindaki ilk duygusal tepkileri korku
oldugu tespit edilmigtir. Korku duygusunu yasamalarinda insan dogasinin savunma mekanizmasi olarak algilanabilir
veya afet egitimlerinde yer verilen kriz yonetimi egitimlerinin eksikliginden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde ¢alismamiza paralel aragtirmalara rastlanmigtir. Celik vd. (2024) deprem am insan duygulan, diisiinceleri
ve davramiglarinin incelendigi ¢alismalarinda deprem sarsintisini hisseden kisilerin biiyiik gogunlugundaki duygu korku
olmustur.

Smf Ogretmenlerinin deprem amindaki ilk eylemlerine dair goriislerine bakildiginda %38,5inin deprem
anindaki ilk eylemi ¢ok-kapan-tutun hareketi, %23,1’inin aile bireylerine ulagsma, %19,2’sinin kagma, %11,5’inin
giivenli bélgeye ulasma, %7,7’sinin ise higbir eylemde bulunamadig: yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmustir.
Bu sonuca gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ok-kapan-tutun hareketini uyguladiklari
tespit edilmistir. Cok-kapan-tutun hareketini uygulamalar1 6gretmenlerin deprem aninda dogru davrams bigimlerine
yonelik bilgi ve tutumlarinin olumlu yonde gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Smuf dgretmenlerinin deprem iliskin bilgilerinin deprem esnasinda davraniga doniisiimiine dair goriisleri
incelendiginde %50’sinin deprem hakkinda dnceden bildiklerini uygulayabildikleri, %50’sinin ise deprem hakkinda
onceden bildiklerini uygulayamadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin
yarist bilgilerini davranisa doniistiirebildigi yarisi ise davraniga doniistiiremedigi tespit edilmigtir. Bu durumda deneyim,
panik, korku ve stresin o anki yapacaklar1 davranista etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Smf dgretmenlerinin deprem aninda dikkat ¢eken olay ve duruma dair goriisleri incelendiginde, %23,2’si
insanlarin binay1 terk etmeye galistiklari, %19,2’si insanlarin ¢aresiz ve panik yasadiklari, %19,2’si binadan ve ¢evreden
gelen ses ve ugultular duyduklari, %11,5’1 insan kalabalif1 ve yogun trafik gordiikleri, %11,5°1 biiyiik korku yasadiklari,
%?7,7’sinin gokyiiziindeki 1siklar gordiikleri, %7,7’sinin ise disar1 ¢ikmayan insanlari gordiikleri yoniinde goriis
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugunun
dikkatinin ¢eken olay, insanlarin binayi terk etmeye ¢alistiklari olmasi tespit edilmistir. Cevredeki insanlarin yaralanma
riskini arttiran bu davranig1 yapmalari can giivenligi kaygisinin sebebiyet vermesinden dolayi ortaya ¢iktig1 seklinde
yorumlanabilir.

Siif 6gretmenlerinin deprem sonrasi temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanip zorlanmadiklarina dair goriisleri
incelendiginde %57,7°si zorlandiklarini, %11,5°1 zorda olsa karsilayabildiklerini, %30,8’i zorlanmadiklar1 sonucuna
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ulagilmigtir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan sif dgretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun deprem sonras: temel
ihtiyaglarim karsilamakta zorlandigin tespit edilmistir. Temel ihtiyaglarimi kargilamakta zorlanmalari aligveris
yapilabilecek yerlerin depremden zarar gormesi, {iriinlerin hizlica bitmesi ve hijyen kosullanmin yetersizligi ile
iligkilendirebilir. Deprem sonras: siiregte temel ihtiyaglarin karsilanmasinda olusan eksiklik acil destek
mekanizmalarinin 6nemini arttirdify seklinde yorumlanabilir. Literatiir tarandifinda g¢alismarmiza paralel olan
calismalara rastlanmistir. Polat ve Saricam (2024) tarafindan yapilan 6 Subat depreminden etkilenen bolgelerdeki
Ogretmenlerin karsilastifn sorunlarin incelendifi arastirmasinda Ogretmenlerin karsilagtigi temel sorunlardan biri
beslenme ve barinma olarak tespit edilmistir. Bu da arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Siif 6gretmenlerinin depremde yasadigi kayiplarin olup olmadig: ve normal hayata gegis (iyilestirme asamast)
stirecinde ne asamada olduklar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde %84,6°s1 kayip yasamadiklarini, %11,5°1 kayip
yasadigini ve normal hayata gegmenin biraz zaman aldigin, %3,9°u sadece maddi kayip yasadig1 sonucuna ulagilmigtir.
Bu sonuca gore aragtirmaya katilan sinmif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun depremde kayip yasamadifi tespit
edilmisgtir. Depremde kayip yasamamalarn normal hayata gecislerini biraz daha kolaylastirabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Sif 6gretmenlerinin deprem deneyimlerinin deprem bilgilerini sorgulamalarina dair goriisleri incelendiginde
%84,6’s1 yasadiklar1 depremin, deprem bilgilerini sorgulamalarina neden oldugunu, %11,5’1 ise sorgulamadiklar
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca gore aragtirmaya katilan simf 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugunun yasadiklar
depremin, deprem bilgilerini sorgulamalarina neden oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan yola gikarak yasanan
depremlerden ders alan 6gretmenlerin afet ve deprem farkindaliklarinin arttig1 sdylenebilir. Calismarza paralel olarak
Filiz (2024) tarafindan yapilan depremi deneyimlemis sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6 subat 2023 Depremi’ne
yonelik goriislerinin incelendifi arastirmada sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin deprem sonrasi farkindalik
diizeylerinin artt1§1 tespit edilmistir.

Oneriler

Ogretmenlerin gogunlugunun afet ve deprem bilgisi eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin bir deprem
tilkesi oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin bu eksikligi biiyiik bir zaaf olarak goriilmektedir. Afetlere kars: toplumun
direncini artirabilmek i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin afet bilgisi ve farkindaliginin artirilmasi i¢in imkanlar dahilinde her
tiirlii teorik ve uygulamali egitimin verilmesi dnerilmektedir.

Afet bilgisi olan 6gretmenlerinin teorikte aldiklari egitimleri deprem esnasinda uygulayamadiklari, olumsuz
duygusal tepkiler verdikleri belirlenmistir. Teorik egitimlerin uygulama ve tatbikatlarla desteklenerek, yaparak ve
yasayarak 0grenmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin gogunlugunun deprem sonrasinda temel ihtiyaglarini karsilamada zorlandiklar belirlenmistir.
Ozellikle deprem bolgelerinde ilgili kurum ve kurulularin afetlerden etkilenebilecek insanlarin ihtiyaglarin
karsilanmasinda, iyi bir planlama, koordinasyon ve yonetim sergilemeleri dnerilmektedir.
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Extended English Summary

Introduction

Disasters are defined as events, whether
natural, technological, or human-induced, that cause
physical, economic, and social damage to society,
disrupt daily life, or hinder normal activities (AFAD,
2018). Disasters are commonly categorized into natural
and human-induced events, though some sources also
consider technological disasters as a third category.
Complex disasters, such as wars, involve both human
and technological factors. Recent approaches tend to
focus on the two main categories: natural and human-
induced disasters (Kadioglu, 2011). Among natural
disasters, earthquakes are particularly destructive.
However, an carthquake becomes a disaster only when
it causes significant loss of life, property damage, or
disrupts social and economic life (Karanci, 2007).
Earthquakes occur when energy released from fractures
in the Earth's crust propagates as waves, shaking the
environment and the ground. Their intensity varies,
sometimes imperceptible, but occasionally causing
widespread destruction, tsunamis, or volcanic activity
(Greer, 2012). Although earthquakes are natural events,
their impact depends on magnitude, location, societal
resilience, and socioeconomic conditions (Nakajima,
2012). Earthquakes not only cause physical and
material damage but also have lasting psychological
effects on affected populations (Oztiirk, 2013;
Turhaner & Polat, 2024). In Turkey, due to its
geographical and  geological  characteristics,
carthquakes are frequent and pose a significant risk
(Dikmenli & Yakar, 2019). The February 6
Kahramanmarag-centered earthquakes affected eleven
provinces and approximately 9.1 million people,
highlighting the country’s extensive seismic
vulnerability (Colak & Ozmen, 2025). Mitigating
carthquake impacts requires that individuals and
society understand risks and remain prepared, which is
possible through effective disaster education and
awareness (Maya & Sar1, 2016). Earthquake awareness
involves knowing local risk levels, preparing for pre-
and post-disaster conditions, and applying this
knowledge during an actual event (Demirci & Yildirim,
2015). Teachers, particularly primary school teachers,
play a key role in fostering earthquake resilience in
children. However, research shows that teachers
struggle to apply their knowledge during earthquakes,
and their preparedness varies across pre-, during-, and
post-disaster phases (Oztiirk, 2013). While prior studies
have examined teachers’ earthquake experiences,
knowledge, perceptions, anxiety, and training (Johnsan
& Ronan, 2014; Kourou et al., 2013; Aydmn, 2019;
Yang, 2011), there is limited updated research
reflecting their views in the aftermath of the February 6
carthquakes. Therefore, this study aims to determine
the perspectives of primary school teachers who
experienced these earthquakes, as understanding their
insights is essential for improving the earthquake
preparedness of both teachers and the students they
educate.

Method

This study employed a phenomenological
design, a qualitative approach that enables in-depth
exploration of familiar phenomena and their
interpretation through rich narratives (Yaman, 2010).
To investigate classroom teachers’ perspectives on
earthquakes, the researchers developed 18 semi-
structured interview questions based on a literature
review. These questions were reviewed by two field
experts, and following their feedback, they were
revised to maintain content validity and organized into
three  categories: pre-earthquake, during the
earthquake, and post-earthquake. The final interview
form included 12 questions. A pilot study was
conducted with four teachers, and once no issues were
identified, the semi-structured interviews were
administered face-to-face with the participants. Data
obtained from the teachers were analyzed using
descriptive analysis, a method commonly applied in
qualitative research to organize and interpret data
without extensive procedures (Huberman & Miles,
1994). In this approach, data collected through
interviews were coded, categorized, and summarized
according to pre-determined themes, providing insights
into participants’ perspectives (Kitzinger, 1995).
Participants were assigned codes (K1,K2,K3, ..., 026)
to maintain confidentiality. Two researchers
independently examined the responses, coding the raw
data according to the study’s objectives. Similar codes
were grouped into categories, which were further
combined into overarching themes (Creswell, 1998;
Yildirim & Simsek, 2016). Inter-coder reliability was
calculated using the formula agreement / (agreement +
disagreement) x 100 (Miles & Huberman, 1994),
yielding a reliability coefficient of 0.88, which is above
the acceptable threshold of 0.70. Frequencies (f) were
used to indicate the prevalence of teachers’ views, and
direct quotations were included to provide a detailed
understanding of their perspectives. Overall, the
methodological approach ensured systematic data
collection and rigorous analysis, allowing for a
comprehensive examination of classroom teachers’
experiences and perceptions regarding earthquakes.

Findings

In this study, the opinions of primary school
teachers who experienced an earthquake were
examined through 12 questions covering the pre-
earthquake, during the earthquake, and post-earthquake
periods. Before the earthquake, 61.5% of the teachers
stated that they were aware that the region where they
worked was prone to earthquakes, while 38.5%
indicated that they were not. Regarding earthquake
preparedness, only a small portion of teachers knew
what to do during the earthquake, secured large
furniture, or prepared an emergency earthquake kit,
whereas 77% had no preparation. Similarly, only
15.4% knew the designated disaster assembly areas in
their residence, and 38.5% had received prior
earthquake training, while 61.5% had not. During the
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carthquake, teachers’ emotional responses varied:
30.8% experienced fear, 26.9% remained calm, 23.1%
panicked, 7.7% were shocked, 7.7% felt stress, and
3.8% were surprised. Regarding their first actions,
38.5% performed the “drop-cover-hold on” method,
23.1% tried to reach family members, 19.2% attempted
to escape, 11.5% reached a safe area, and 7.7% could
not act. In terms of applying their earthquake
knowledge, half of the teachers (50%) were able to
implement what they knew, while the other half could
not. Notable events during the earthquake included
people attempting to leave buildings (23.2%),
experiencing panic and helplessness (19.2%), hearing
loud noises (19.2%), encountering crowds and traffic
(11.5%), experiencing great fear (11.5%), seeing lights
in the sky (7.7%), and observing people not leaving
buildings (7.7%). After the earthquake, 26.9% of
teachers reported that emergency response teams took
a long time to arrive, and the same percentage could not
observe the process due to lack of local damage.
Regarding basic needs, 57.7% struggled, 11.5%
managed with difficulty, and 30.8% did not struggle.
Among the teachers, 84.6% reported no loss of life or
property, 11.5% experienced both life and property
loss, and 3.9% only faced material losses. Finally,
88.5% stated that their earthquake experiences led them
to question and reflect on their knowledge and
awareness of earthquakes. These findings indicate that
primary school teachers had limited earthquake
preparedness, exhibited diverse emotional and
behavioral responses during the earthquake, and faced
various challenges in meeting basic needs and returning
to normal life afterward. Additionally, experiencing an
carthquake significantly contributed to teachers’
reflection on and awareness of earthquake knowledge.

Conclusion and Discussion

This study examined the perspectives of
primary school teachers who had experienced an
carthquake, and the following results were obtained.
When asked about the earthquake-prone status of their
working region, 38% of the teachers stated that they
were unaware, while 61.5% reported knowing that their
area was a seismic zone. This indicates that more than
half of the teachers recognized the earthquake risk in
their region. Due to Turkey’s geographical location and
geological structure, it is a country with high seismic
risk, and major earthquakes causing significant loss of
life and property occur approximately every five years
(AFAD, 2014). This reality emphasizes the importance
of teachers having adequate earthquake knowledge and
skills. Regarding earthquake preparedness, 23% of
teachers reported being prepared, knowing what to do
during an earthquake, choosing earthquake-resistant
buildings, keeping emergency kits, and securing large
household items. However, 77% were unprepared.
Concerning designated disaster assembly areas,
15.39% knew the assembly area for their residence,
while 84.61% did not. Their lack of awareness could be
due to insufficient information, the absence of guiding
signs, or not checking assembly areas through e-
government platforms. When examining earthquake
education, 38.5% of teachers had received training,

while 61.5% had not. Teachers without training did not
know what to do during an earthquake. Emotional
responses during the earthquake included fear (30.8%),
calmness (26.9%), panic (23.1%), shock (7.7%), stress
(7.7%), and surprise (3.8%). Their initial actions
included performing the “drop-cover-hold on”
maneuver (38.5%), trying to reach family members
(23.1%), escaping (19.2%), reaching a safe area
(11.5%), or being unable to act (7.7%). About half were
able to apply their prior knowledge, while the other half
could not. After the earthquake, 57.7% had difficulty
meeting basic needs, 30.8% did not experience
difficulty, and 11.5% managed with some difficulty.
Regarding losses, 84.6% reported no personal or
material loss, 11.5% experienced both personal and
material losses, and 3.9% experienced only material
losses. Additionally, 84.6% stated that the earthquake
led them to reflect on their knowledge. This indicates
that teachers who learned from their earthquake
experiences increased their disaster and earthquake
awareness.

Recommendations

The study highlights the need to improve
teachers’ knowledge and awareness of disasters and
earthquakes, as this plays a crucial role in enhancing
societal resilience. Theoretical training should be
complemented with practical exercises, drills, and
simulations to ensure that teachers can effectively apply
their knowledge during emergencies. Education alone
is not sufficient; buildings must be constructed
according to earthquake regulations, with proper site
evaluations and inspections to minimize risks. Post-
earthquake institutions should ensure that affected
individuals can access basic needs through coordinated
and well-planned interventions. Finally, lessons from
past earthquakes should be systematically reviewed to
strengthen preventive measures and develop a culture
of preparedness for future disasters.



