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Matematik Derslerinde Web 2.0 Araclarinin Kullaniminin ilkokul
Ogretmenlerinin Géziinden Incelenmesi

Makale Bilgileri Oz

Anahtar Kelimeler: Son vyillarda egitim teknolojilerinin hizh gelisimi, Ggretim siireclerinde yenilikci

Web 2.0 Araglan, yaklagimlarin benimsenmesini tegvik etmigtir. Matematik egitimi, analitik diigiinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirme agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,

Matematik Dersi, Web 2.0 araglariin gretim siireclerine entegrasyonu, 8grencilerin matematik dersine olan

fjgrem1en Goriisleri ilgisini artirarak Ggrenme siireclerini daha etkili hale getirebilir. Araghrmanin amaci,
ilkokul Ogretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarim kullanumina iligkin
algilarimi incelemektir. Nitel aragtirma yontemiyle yiiriitillen ¢alismada, 6 farkhi okulda
gorev yapan 80 Ogretmenden veri toplanmigtir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler
yoluyla elde edilmis ve betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin Web 2.0 araclarimi daha gok zenginlestirilmis dgretim, kalia dgrenme ve

Yiikleme: 10.10.2024 Ogrenci motivasyonu aqsindan faydal buldugunu gostermektedir. Ayrica, kidem yih

Diizeltme:  11.11.2024 arttkca Web 2.0 araglarinin kullanim sikhiginin azaldify tespit edilmistir. Bu aragtirma,

Kabul: 20122024 ogretmenlerin teknolojiye adaptasyonunu ve Web 2.0 araglarmin egitimdeki roliinii

. anlamak agisindan onemli katkilar sunmaktadir.
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Son yillarda egitim teknolojilerinin hizli gelisimi, 6gretim stireclerinde yenilikgi yaklasimlarin
benimsenmesine tegvik etmis ve 6§renme ortamlarini zenginlestirmistir. Matematik egitimi, bireylerin
analitik dislinme becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmede temel bir rol
oynamaktadir. Ozellikle ilkokul déneminde, ¢ocuklarin matematiksel kavramlari anlamalari ve
uygulamalari, gelecekteki akademik basarilari igin kritik doneme sahiptir. Bu baglamda, 6gretim
yontemlerinin siirekli olarak yenilenmesi, 6grencilerin matematik derslerine olan ilgisini artirmak ve

Ogrenme siireglerini daha etkili hale getirmek adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Web 2.0 araglari, egitim alaminda 6nemli bir doniisiim yaratma potansiyeline sahiptir. Bu
araclar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin etkilesimli bir sekilde igerik olusturmasina, paylasmasina ve
isbirligi yapmasimna olanak tamimaktadir (Wright & Akgiingiiz, 2018; Huang, Spector, Yang, 2019).
Ozellikle sosyal medya, bloglar, cevrimici forumlar ve etkilesimli sunum araglari, 6grencilerin
Ogrenme siireclerine aktif bir sekilde katilimim saglarken, 6gretmenlerin de derslerini daha dinamik

bir sekilde yonetmelerine yardimei olmaktadir (Keengwe ve Onchwari 2011).

Ogrencilerin  6grenme stillerine uygun farkhi araglarin kullanimi, bireysel 6grenme
deneyimlerini zenginlestirmekte ve 6grenmenin 6zellestirilmesini saglamaktadir (Hung & Yuen, 2010;
McLoughlin ve Lee, 2007; Song, 2010). Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve dgrenme siirecindeki
avantajlar1 goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin bu yeniliklerden geri kalmamalar1 ve dgrencilerin

bu araglar1 daha etkili kullanmalari i¢in tesvik edici olmalar: 6nemlidir (Solomon ve Schrum, 2007).
1.1. Arastirmanin Problemi
Aragtirmanin problemi ve alt problemleri ;

1. Matematik derslerinde web 2.0 araglarimin kullanim ilkokul 6gretmenlerin géziinden

nasil algilanmaktadir?

1.1. flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarin1 kullanma sikliklarinin dagilimi cinsiyet,

kidem y1ihi ve sinif seviyesine gore dagilimlari nasildir?

1.2 flkokul 6gretmenlerinin kullandiklar1 web 2.0 araglarinin dagilimi kidem yili, cinsiyet

ve sinif seviyelerine gére dagilimlari nasildir?
1.3. flkokul &gretmenlerinin web 2.0 araglarinin etkililigine iliskin algilar1 nasildir?

1.4. flkokul &gretmenlerinin web 2.0 araglarmnin kullanilabilirligine iliskin algilar1 nasildir?
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1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazin taramas: yapildiginda bu konuda yapilmis ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu calismalarin web 2.0 araglarmin etkililifi boyutuyla (Dohn, 2009; Grosseck, 2009;
Teclehaimanot ve Hickman, 2011), web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasi1 boyutuyla (Karaman,
Yildirim ve Kaban, 2008; Kiyici, 2010; Aslan, 2007; Atic ve Yildirim, 2010; Bigen ve Cavus, 2011; Cavus
ve Kanbul, 2010; Kése, 2010; Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009); diger (Atis, Doganer, 2022; Dursun,
Tertemiz, 2021) ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak oOgretmenlerin matematik dersine iliskin
kullandiklar1 web 2.0 arac ile ilgili goriislerinin alndigi dogrudan bir calisma olmadif:
goriilmektedir. Bu anlamda yapilan bu arastirma ile alan yazindaki bu boslugun doldurulacag:
disiinilmektedir. Bu amacla arastirmanin amaci; matematik derslerinde web 2.0 araglarinin
kullaniminin  ilkokul 6gretmenlerin goziinden incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirma sorusu su sekildedir; Matematik derslerinde web 2.0 araglarmin kullanimi

ilkokul 6gretmenlerinin goziinden nasil algilanmaktadir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu calismada, arastirma yontemi olarak nitel arastirma paradigmas: benimsenmistir. Nitel
arastirma, bireylerin deneyimlerini, algilarim1 ve goriislerini derinlemesine anlamaya yonelik bir
yaklagim sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda, arastirma siirecinde, 6gretmenlerin
matematik derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili algilarini kapsamh bir sekilde incelemek
hedeflenmistir. Nitel arastirma, 6gretmenlerin matematik derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi
konusundaki diisiincelerini ve deneyimlerini derinlemesine kesfetmeyi amaclamakta, bu sayede
Ogretim siireclerinin iyilestirilmesi igin degerli veriler saglamaktadir. Arastirmanin temel amaci,
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim matematik derslerinde nasil kullandiklarin1 anlamak ve bu araglarin
Ogretim siireclerine etkilerini degerlendirmektir. Bu hedef dogrultusunda, 6gretmenlerin gesitli
baglamlardaki uygulama bicimlerinin ve karsilastiklar1 zorluklarin incelenmesi, aragtirmanin 6nemli

bir bilegenidir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 6 farklh okulda gorev yapan toplam 80 &gretmen
olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde, ok agamali érnekleme yontemi kullanilmigtir. Tlk
asamada, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilarak Kirsehir ilinde bulunan ilkokullar
sosyoekonomik diizey baglaminda diisiik orta ve yliksek olarak 3 bolgeye ayrilmis ve her bolgeyi
temsil edecek ikiser okul belirlenmistir. Ikinci agamada ise amagsal 6rnekleme yontemlerinden
tabakali amagsal drnekleme ise kosulmustur. Bu agsamada belirlenen okullan temsil edecek diizeyde

Ogretmen aragtirmaya dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri;

DEGISKEN f
Cinsiyet Erkek 39
Kadin 41

Kidem Yl 0-5 23
6-10 5

11-15 13

16-20 23

21 yil ve {izeri 16

Okutulan Simif Diizeyi 1. Simuf 22
2. Smuf 16

3. Smuf 16

4. Siuf 26

Veri Toplama Arac1

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis soru formu nitel arastirmalarinda siklikla tercih edilen veri
toplama araglarinin baginda gelmektedir (Linn, Sherman & Gill, 2007; Pishghadam & Pourali,2011).
Goriisme formunun hazirlanma siirecinde alan yazin taranarak, gerekli goriisme sorulan
belirlenmigtir. Hazirlanan griigme formu iki kisimdan olusmaktadir. lk kisimda cinsiyet, kidem yili
ve okutulan sinif diizeyi gibi demografik bilgiler yer alirken ikinci kisimda ise sinif 6gretmenlerinin
web 2.0 araclarinin matematik derslerinde kullanimina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmay: amaglayan
dokuz sorudan olusmaktadir. Gelistirilen veri toplama araclar1 gegerlik calismasi kapsaminda
arastirmacilar arasi uyum indeksi hesaplanmis ve bu indeks .86 olarak belirlenmistir. Hazirlanan
sorular, bir akademisyen, bir smif 6gretmeni ve bir dil uzmanina gonderilmis, alinan geri doniisler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formu nihai halini almistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analiz siirecinde betimsel analiz ise kosulmustur. Yildirim

ve Simgek’e (2016) gore betimsel analiz sirasinda veriler arastirmacilar tarafindan 6nceden belirlenen
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temalara uygun sekilde ozetlenerek yorumlanir. Bu kapsamda arastirma da sinif dgretmenlerinin
matematik derslerinde web 2.0 araglarinin kullanimina iligskin algilarinin belirli degiskenlere gore
degisip degismedigini anlamak igin frekanslar1 degerleri belirlenmistir. ikinci kisimda yer alan sorular
icin ise daha Onceden belirlenen temalara uygun sekilde analiz yapilmistir. Veri analiz siirecinde
ogretmen isimlerine O1, 02, ..., 032 seklinde kodlar atanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
diizenlenerek yorumlanmis ve dgretmenlerin matematik derslerinde web 2.0 araclarina iliskin algilar
farklh kodlanarak kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasinda arastirmacilar arasi
uyum indexi .86 bulunmustur. Arastirmacilar arasi uyumun degerlendirilmesi siirecinde Milles ve
Huberman'in (1994) 6nerdigi uyum indeksi, iki arastirmacinin ayn kodlama kararini verme sikligimni
hesaplayarak giivenirligin saglanmasina katki saglamaktadir. Bu indekse gore, iki arastirmacimin
toplam kararlarimin ortak olanlarina béliilnmesiyle elde edilen oran, analiz siirecinde tutarlih@in bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Aragtirmanin Etik Izinleri (Ikinci seviye baglik olarak yéntem béliimiine son alt bagligi olarak

eklenmeli)

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Eti§ine Aykiri Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden

hicbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri: (Usiincii seviye baghk olarak bu boliime eklenmeli)
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 =
Etik degerlendirme kararinin tarihi=
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi
3. BULGULAR
Birinci alt probleme iliskin bulgular

flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma sikliklarimin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve simf

seviyesine gore nasildir?

Kullanma Sikli§:
DEGISKENLER
<5 dk 5-10dk 11-20dk 21-30 dk >31
Erkek 8 15 14 1 1
Cinsiyet

Kadin 5 14 13 7 2

1-5 y1l 1 11 9 1 1

Kidem Yili 6-10 y1l 1 1 3 - -
11-15 y1l 1 3 4 3 2
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flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma sikliklarimin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve simf

seviyesine gore incelendiginde web 2.0 araglarini, 21 dk ve {izerinde kadin 6gretmenlerimizin erkek

Ogretmenlere gore daha sik kullandiklari goriilmektedir. Kidem yil1 olarak inceledigimizde ise 10 yila

kadar kidemli 6gretmenlerimizin web 2.0 araclarini daha siklikla kullandiklari, bu kullanma sikhigimn

kidem yili arttikca azalma gosterdigi goriilmiistiir. Okutulan sinif seviyelerinde ise 1. Simf ve 4.

Siniflarda web 2.0 araglar1 daha sik kullanilmaktadar.

Ikinci alt probleme iligkin bulgular;

flkokul 6gretmenlerinin kullandiklari web 2.0 araglarinin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve simf

seviyesine gore nasildir?

KULLANMA SIKLIGI

_ Egitim Dijital flgisiz
DEGISKENLER Yazilimlar
Siteleri Platformlar Yanitlar
Erkek 21 10 10 1
Cinsiyet
Kadmn 23 5 7 3
15 yil 18 11 3 -
6-10 yil 15 9 1 -
Kidem Yili 11-15 yl 8 5 3 1
16-20 yil 3 1 - -
21 y1l ve tizeri 2 ) ) 3
1 Siuf 12 9 12 1
2. Smf 7 3 3 2
Okutulan Sinif Seviyesi
3. Suuf 8 3 2 -
4. Siuf 17 ) ) 2
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flkokul 6gretmenlerinin kullandiklari web 2.0 araglarinin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve simf

seviyesine gore incelendifinde ogretmenlerimizin c¢ogunlugu egitim sitelerini kullanmay1 tercih

etmislerdir. Yine gdze carpan onemli bir bulgu ise kidem yil1 10 yila kadar olan 6gretmenlerin dijital

platformlar1 ve yazilimlari da tercih ettikleri, kidem yili arttik¢a da kullanma sikliklar1 azaldig ve

kullanimin ¢ogunlugunun ise sadece egitim siteleriyle siurli kaldig: tespit edilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular;

flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarimn etkililigine iliskin algilart nasildir?

Kategoriler f

Zenginlestirilmis/farklilagtirilmis

23

ogretim
Pekistirmelkalic1 6grenme 18
Dikkat cekme/motivasyon 20
Kolaylik saglamas 7
Alakasiz cevap 12

Kodlar
04,05,06,012,015,021,622,024,525,026,028,532,
034,041,042,044,047,055,060,066,071,075,079

03,009,014, 016, 020, 021, 022, ©29, 031,032,
033, 035, 037, 039, 042, 053, 054, 055
02,07,08,017,013,014,021,022,024,
026.029,039,043,044,048,049, 050,051,064,065,
02,020, 036,053,055,070,076,

01,08,013,018,019,627,033,054,057,069,078,080

flkokul &gretmenlerinin web 2.0 araglarmin etkililigine iliskin algilarina baktigimizda web 2.0

araglarinin dersin zenginligi ve farklilasmasi agisindan ¢ok etkili oldugu, bunun yaninda dersi

pekistirme ve Ogrencide motivasyona ¢ok onemli bir katkida bulundugu ayrica 6gretmenin isini

kolaylastirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin 6rnek yamtlar;

Kategoriler

Ogretmen Cevaplar

Zenginlestirilmig/farklilastirilmig 6gretim

1. Web 2 araclarini kullanmay: o6grenme
ortamimi  zenginlestirmek  dgrenme
motivasyonunu artirmak amaciyla ¢ok
yararli buluyorum fakat bu konuda

yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.
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Pekigtirme/kalict 6grenme

Dikkat ¢ekme/motivasyon

Kolaylik saglamasi

Alakasiz cevap
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2,

Ogrenme ortami zenginlesiyor, ayni
zamanda daha eglenceli bir sekilde ders
isleniyor, 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor.
Ogrencilerin  ilgisini cekmek, daha
interaktif olmasi sayesinde Ogrenmeyi
kalic1 hale getirmek i¢in ise yariyor.

Basili materyallere gore ¢ok fazla igerik
gesitlilifi olmast ve aninda doniit
verebilmesi pekistirme i¢in faydah
oluyor.

Somutlasma saglaniyor .

Ogrenci  motivasyonunu  artirmak,
matematik kaygisini azaltmak.

Ogrenci motivasyonunu artirmak igin
kullamirim dikkatlerini derse ¢ok cabuk
verirler.

Web 2.0 araglari, 6grencilerin matematik
konularin1 daha eglenceli, etkilesimli ve
kolay oOgrenmelerini saglamak igin
kullanilir.

Matematik ve diger tiim derslerde hem
benim isimi kolaylastirtyor aym zamanda
Ogrenmelerini pekistiriyor.

Siireci kolaylastiriyor.

Fikrim yok.

Tasarruf sagliyor.

Araclarin  kullamimi agisindan  yeterli

bilgiye sahip degilim

Dérdiincii alt probleme iligkin bulgular;

flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarimin kullarulabilirligine iligkin algilart nasildir?

Kategoriler

Olumlu Gdriig

f

62

Kodlar

01, 02, 03, 64, 05, 06, O7, 9,
O11, 013, 015, O16, 017, O18,
019, 020, 021, 23, 024, 025,
027, 030, 031, 032, 033, 034,
035, 036, 037, 042, 044, 047,
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048, 049, 050, 051, 052, 054,
055, 057, 058, 059, 060,
062,063, 064, 065, 066, 067,
068, 069, 070, 071, 072, 073,
074, 075, 076, 077, 078, 079,
080

Olumsuz Goriis 08, 010, 012, 014, 022, O26,
18 028, 029, 038, 039, 040, O41,
043, 045, 046, 053, O56, 061,

flkokul &gretmenlerinin web 2.0 araglarinin kullanilabilirligine iliskin algilarimi inceledigimizde ise
Ogretmenlerimizin agirlikh olarak olumlu cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu cevaplarin cogunlugu
Ogrenci tlizerindeki etkileri olarak ele aldiklar1 cevaplar olmus, bir kismi ise 6gretmen {izerindeki
olumlu etkilerinden bahsetmistir. Olumsuz olarak diisiinenlerin biiyiik bir kismi ise web 2.0 araglarim

kullanma konusunda yetersizliklerinin ve kullanimmin zaman aldiginin {izerinde durmustur.
Dérdiincii alt probleme iliskin 6rnek yanitlar;

Kategoriler Ogretmen Cevaplar

1. Canva gibi hazir sablonlar dolayisiyla ¢ok
kullansly, isime yariyor.

2. Kendi tasarimlar olusturabiliyorum.

3. Opgrencilerin  ilgisini ¢ekmek, daha
interaktif olmasi sayesinde Ogrenmeyi
kalic1 hale getirmek i¢in kullanulabilir, ise
yar1yor.

4. Tasarruf saghyor.

Olumlu Gériis 5. Siireci kolaylastiriyor.

6. Bir kere matematife bakis acilan
degisiyor ve kaliplasmis on yargilarim
kirtyor  Ogrenciler  yapabildiklerini
gordiitkce basariya olan inanglarinda
artiyor.

7. Soyut ifadeleri somutlastirma agisindan
oldukca giizel, motivasyon ve katilimi
arttiirken zor gelen konulara Kkars:
tutumu olumlandiriyor.

8. Bu araclarin kullanildig: etkinliklerde
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10.

Ogrencilerin katilim istegi artiyor.

Bu aracglarin  kullanildigi  derslerde
edinilen bilgileri daha kolay hatirhyorlar.
Zaman alhiyor, ders yetismiyor.

Cok fazla bilgi istiyor.

Uygulanabilir degil

Yeterli egitim verilmeden imkansiz.

Alt yap1 yetersiz.

Internet sorunu olmasa kullanulabilir ama
internet alt yapis1 yok.

Cok zorluk yasamiyoruz sadece bazi
uygulamalarda yavas c¢alisabiliyor ve
siire igeren uygulamalarda O6grenciler
Ogrendiklerini  hemen  uygulamaya
dékemiyorlar.

Bazi Ogretmenler, Web 2.0 araglarinin
kullamminda yeterli teknik ozelliklere
sahip bu aracglara entegre olmakta
zorlanabiliyor.

Web 2.0 araglarimin ne kadar etkili
kullamilabildigine dair pedagojik bilgi
eksikligi, smiflarin yalmzca eglence
unsuru  olarak  kullamilmasimna  yol
acabiliyor. Araglarin 6grenme yetenegine
uygun olarak nasil  planlanacag:
konusunda yeterli rehberlik veya egitim
bulunamiyor.

Ders  kitaplar1 igerisinde de bu
uygulamalara kare kodla ulasim
saglanabilir. MEB’in bu konuda Eba
harici uygulama gelistirmesini

diistiniiyorum.
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SONUC

Ogretmenlerin web 2.0 araglarim ders siirecinde dikkat cekme, motivasyon, pekistirme ve bir ¢ok
yontem, teknikte kullanmaktadir. Bu baglamda web 2.0 araglarin1 gerek matematik gerekse diger
disiplinlerde kullanilmasinin 6grencilerde kalic1 6grenmeyi destekleyecegini sdyleyebiliriz. Kidem yili
20 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin web 2.0 araglarmi simrh diizeyde kullandiklarim gormekteyiz. Bu
veriler dogrultusunda hizmet ici egitimler yapilarak teknolojik tabanl 6gretim siirecleri hakkinda

destekler verilebilir.
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