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In recent years, the rapid development of educational technologies has encouraged the
adoption of innovative approaches in teaching processes. Mathematics education is of
critical importance in terms of developing analytical thinking and problem-solving
skills. In this context, the integration of Web 2.0 tools into teaching processes can
increase students' interest in mathematics lessons and make learning processes more
effective. The aim of the research is to examine the perceptions of primary school
teachers regarding the use of Web 2.0 tools in mathematics lessons. In the study
conducted with the qualitative research method, data were collected from 80 teachers
working in 6 different schools. The data were obtained through semi-structured
interviews and evaluated with the descriptive analysis method. The findings show that
teachers find Web 2.0 tools more useful in terms of enriched teaching, permanent
learning and student motivation. In addition, it was determined that the frequency of
use of Web 2.0 tools decreased as the years of seniority increased. This research makes
significant contributions to understanding teachers' adaptation to technology and the
role of Web 2.0 tools in education.

Matematik Derslerinde Web 2.0 Araclarinin Kullaniminin Ilkokul
Ogretmenlerinin Goziinden Incelenmesi

Makale Bilgileri Oz

Anahtar Kelimeler: Son yillarda egitim teknolojilerinin hizli gelisimi, Ogretim siireglerinde yenilikgi

Web 2.0 Araglart yaklagimlarin benimsenmesini tesvik etmistir. Matematik egitimi, analitik diisiinme ve
' ’ problem ¢6zme becerilerini gelistirme agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,
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Web 2.0 araglarinin dgretim siireglerine entegrasyonu, dgrencilerin matematik dersine olan
ilgisini artirarak O0grenme stiireglerini daha etkili hale getirebilir. Arastirmanin amaci,
ilkokul Ogretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarimi kullanimina iliskin
algilarini incelemektir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitillen ¢alismada, 6 farkli okulda
gorev yapan 80 dgretmenden veri toplanmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla elde edilmis ve betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi daha ¢ok zenginlestirilmis 6gretim, kalict 6grenme ve
ogrenci motivasyonu agisindan faydali buldugunu gostermektedir. Ayrica, kidem yili
arttikca Web 2.0 araglarinin kullanim sikliginin azaldig tespit edilmistir. Bu arastirma,
ogretmenlerin teknolojiye adaptasyonunu ve Web 2.0 araglarmin egitimdeki roliinii
anlamak acisindan énemli katkilar sunmaktadur.
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Son yillarda egitim teknolojilerinin hizli gelisimi, 6gretim siireclerinde yenilik¢i yaklasimlarin
benimsenmesine tesvik etmis ve 6grenme ortamlarini zenginlestirmistir. Matematik egitimi, bireylerin
analitik diistinme becerilerini ve problem c¢ozme yeteneklerini gelistirmede temel bir rol
oynamaktadir. Ozellikle ilkokul déneminde, ¢ocuklarin matematiksel kavramlari anlamalari ve
uygulamalari, gelecekteki akademik basarilari icin kritik Oneme sahiptir. Bu baglamda, 6gretim
yontemlerinin siirekli olarak yenilenmesi, 6grencilerin matematik derslerine olan ilgisini artirmak ve

O0grenme siireglerini daha etkili hale getirmek adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Web 2.0 araglari, egitim alaninda 6nemli bir doniisiim yaratma potansiyeline sahiptir. Bu
araglar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin etkilesimli bir sekilde igerik olusturmasina, paylasmasina ve
isbirligi yapmasina olanak tamimaktadir (Wright & Akglingiiz, 2018; Huang, Spector, Yang, 2019).
Ozellikle sosyal medya, bloglar, ¢evrimi¢i forumlar ve etkilesimli sunum araglari, Ogrencilerin
O0grenme siireglerine aktif bir sekilde katilimini saglarken, 6gretmenlerin de derslerini daha dinamik

bir sekilde yonetmelerine yardimci olmaktadir (Keengwe ve Onchwari 2011).

Ogrencilerin Ogrenme stillerine uygun farkli araglarin kullamimi, bireysel 6grenme
deneyimlerini zenginlestirmekte ve 6grenmenin 6zellestirilmesini saglamaktadir (Hung & Yuen, 2010;
McLoughlin ve Lee, 2007; Song, 2010). Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve 6grenme siirecindeki
avantajlar1 goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin bu yeniliklerden geri kalmamalar: ve dgrencilerin

bu araclar1 daha etkili kullanmalari i¢in tesvik edici olmalar1 nemlidir (Solomon ve Schrum, 2007).
1.1. Aragtirmanin Problemi
Arastirmanin problemi ve alt problemleri ;

1. Matematik derslerinde web 2.0 araglarinin kullanimu ilkokul 6gretmenlerin goziinden

nasil algilanmaktadir?

1.1. flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma sikliklarimin dagilimi cinsiyet,

kidem yili ve sinif seviyesine gore dagilimlari nasildir?

1.2. [lkokul 6gretmenlerinin kullandiklar1 web 2.0 araglarinin dagilimi kidem yili, cinsiyet

ve smif seviyelerine gore dagilimlari nasildir?
1.3. flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araclarmin etkililigine iliskin algilar1 nasildir?

1.4. [lkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarmin kullanilabilirligine iliskin algilari nasildir?
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1.2.Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazin taramasi yapildiginda bu konuda yapilmis calismalarin oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu g¢alismalarin web 2.0 araglarmin etkililigi boyutuyla (Dohn, 2009; Grosseck, 2009;
Teclehaimanot ve Hickman, 2011), web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasi boyutuyla (Karaman,
Yildirim ve Kaban, 2008; Kiyic, 2010; Aslan, 2007; Atic1 ve Yildirim, 2010; Bigen ve Cavus, 2011; Cavus
ve Kanbul, 2010; Kose, 2010; Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009); diger (Atis, Doganer, 2022; Dursun,
Tertemiz, 2021) ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin matematik dersine iliskin
kullandiklar1 web 2.0 arac ile ilgili goriislerinin alindigi dogrudan bir c¢alisma olmadig:
goriilmektedir. Bu anlamda yapilan bu arastirma ile alan yazindaki bu boslugun doldurulacag:
diisintilmektedir. Bu amacgla arastirmanin amaci; matematik derslerinde web 2.0 araglarinin
kullaniminin ilkokul Ogretmenlerin goziinden incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sorusu su sekildedir; Matematik derslerinde web 2.0 araglarmimn kullanim

ilkokul 6gretmenlerinin goziinden nasil algilanmaktadir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu calismada, arastirma yontemi olarak nitel arastirma paradigmasi benimsenmistir. Nitel
arastirma, bireylerin deneyimlerini, algilarin1 ve goriislerini derinlemesine anlamaya ydnelik bir
yaklasim sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda, arastirma siirecinde, 6gretmenlerin
matematik derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili algilarin1 kapsamli bir sekilde incelemek
hedeflenmistir. Nitel arastirma, 6gretmenlerin matematik derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanim
konusundaki diisiincelerini ve deneyimlerini derinlemesine kesfetmeyi amacglamakta, bu sayede
Ogretim stiireglerinin iyilestirilmesi igin degerli veriler saglamaktadir. Arastirmanin temel amaci,
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 matematik derslerinde nasil kullandiklarini anlamak ve bu araglarin
Ogretim stireglerine etkilerini degerlendirmektir. Bu hedef dogrultusunda, &gretmenlerin cesitli
baglamlardaki uygulama bigimlerinin ve karsilastiklar: zorluklarin incelenmesi, arastirmanin énemli

bir bilesenidir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6 farkli okulda gorev yapan toplam 80 O&gretmen
olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde, ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ik
asamada, maksimum cesitlilik orneklemesi yontemi kullanilarak Kirsehir ilinde bulunan ilkokullar
sosyoekonomik diizey baglaminda diisiik orta ve yiiksek olarak 3 bolgeye ayrilmis ve her bolgeyi
temsil edecek ikiser okul belirlenmistir. Tkinci asamada ise amagsal 6rnekleme yontemlerinden
tabakali amagsal ornekleme ise kosulmustur. Bu asamada belirlenen okullar1 temsil edecek diizeyde

Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri;

DEGISKEN f
Cinsiyet Erkek 39
Kadin 41

Kidem Yil 0-5 23
6-10 5

11-15 13

16-20 23

21 yil ve tizeri 16

Okutulan Sinif Diizeyi 1. Siuf 22
2. Smuf 16

3. Smaf 16

4. Smuf 26

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis soru formu nitel arastirmalarinda siklikla tercih edilen veri
toplama araglarinin basinda gelmektedir (Linn, Sherman & Gill, 2007; Pishghadam & Pourali,2011).
Gortisme formunun hazirlanma siirecinde alan yazin taranarak, gerekli goriisme sorular
belirlenmistir. Hazirlanan goriisme formu iki kisimdan olugsmaktadur. {1k kisimda cinsiyet, kidem yilt
ve okutulan smif diizeyi gibi demografik bilgiler yer alirken ikinci kisimda ise smif 6gretmenlerinin
web 2.0 araclarinin matematik derslerinde kullanimina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan
dokuz sorudan olusmaktadir. Gelistirilen veri toplama araglar1 gecerlik calismasi kapsaminda
arastirmacilar arasi uyum indeksi hesaplanmis ve bu indeks .86 olarak belirlenmistir. Hazirlanan
sorular, bir akademisyen, bir sinif 6gretmeni ve bir dil uzmanina goénderilmis, alian geri doniigler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formu nihai halini almustir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analiz siirecinde betimsel analiz ise kosulmustur. Yildirim

ve Simsek’e (2016) gore betimsel analiz sirasinda veriler arastirmacilar tarafindan énceden belirlenen
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temalara uygun sekilde ozetlenerek yorumlanir. Bu kapsamda arastirma da smif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin algilarmin belirli degiskenlere gore
degisip degismedigini anlamak icin frekanslar1 degerleri belirlenmistir. Ikinci kissmda yer alan sorular
icin ise daha onceden belirlenen temalara uygun sekilde analiz yapilmistir. Veri analiz siirecinde
ogretmen isimlerine O1, O2, ..., O32 seklinde kodlar atanmigtir. Bu baglamda elde edilen bulgular
diizenlenerek yorumlanmis ve 6gretmenlerin matematik derslerinde web 2.0 araglarina iliskin algilar
farkli kodlanarak kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasinda arastirmacilar arasi
uyum indexi .86 bulunmustur. Arastirmacilar arasi uyumun degerlendirilmesi siirecinde Milles ve
Huberman'in (1994) 6nerdigi uyum indeksi, iki arastirmacinin ayn kodlama kararini verme sikligim
hesaplayarak giivenirligin saglanmasina katki saglamaktadir. Bu indekse gore, iki arastirmacinin
toplam kararlarimin ortak olanlarina boliinmesiyle elde edilen oran, analiz siirecinde tutarliligin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Aragtirmanin Etik Izinleri (Ikinci seviye baglik olarak yéntem boliimiine son alt baglig1 olarak

eklenmeli)

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden

higbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri: (Ugiincii seviye baglik olarak bu boliime eklenmeli)
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 =
Etik degerlendirme kararinin tarihi=
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi
3. BULGULAR
Birinci alt probleme iligskin bulgular

Tlkokul ogretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma sikliklarinin dagilimi cinsiyet, kidem yil1 ve sinif

seviyesine gore nasildir?

Kullanma Sikli$

DEGISKENLER
<5 dk 5-10dk  11-20dk 21-30 dk >31
Erkek 8 15 14 1 1
Cinsiyet

Kadin 5 14 13 7 2

1-5 y1l 1 11 9 1 1

Kidem Yili 6-10 y1l 1 1 3 - -
11-15 y1l 1 3 4 3 2
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16-20 y1l 5 7 7 4 -

21 y1l ve tizeri 5 7 4 - -

1. Siuf 2 9 9 1 1

Okutulan Sinif 2. Smuf 3 5 6 3 -
Seviyesi 3. Smf 1 8 4 4 -

4. Smuf 4 7 8 3 2

flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma sikliklarimin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve sinif
seviyesine gore incelendiginde web 2.0 araglarini, 21 dk ve {izerinde kadin 6gretmenlerimizin erkek
O0gretmenlere gore daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Kidem yil1 olarak inceledigimizde ise 10 yila
kadar kidemli 6gretmenlerimizin web 2.0 araglarini daha siklikla kullandiklari, bu kullanma sikliginin
kidem yili arttikca azalma gosterdigi goriilmiistiir. Okutulan smif seviyelerinde ise 1. Siuf ve 4.

Siniflarda web 2.0 araglari daha sik kullanilmaktadir.
Ikinci alt probleme iliskin bulgular;

flkokul &gretmenlerinin kullandiklart web 2.0 araglarinin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve smmf

seviyesine gore nasildir?

KULLANMA SIKLIGI
. Egitim Dijital flgisiz
DEGISKENLER Yazilimlar
Siteleri Platformlar Yanitlar
Erkek 21 10 10 1
Cinsiyet
Kadin 23 5 7 3
15 y1l 18 11 3 -
6-10 y1l 15 9 1 B
Kidem Yilu 11-15y1l 8 5 3 1
16-20 yil 3 1 - -
21 yil ve tizeri 2 ) ) 3
1. Swuf 12 ? 12 1
2. Siuf 7 3 3 2
Okutulan Sinmif Seviyesi
3. Smuf 8 3 2 B

4. Simuf 17 - - 2
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flkokul &gretmenlerinin kullandiklart web 2.0 araglarinin dagilimi cinsiyet, kidem yili ve smf

seviyesine gore incelendiginde ogretmenlerimizin ¢ogunlugu egitim sitelerini kullanmay1 tercih

etmislerdir. Yine goze carpan onemli bir bulgu ise kidem yili 10 yila kadar olan 6gretmenlerin dijital

platformlar1 ve yazilimlar: da tercih ettikleri, kidem yili arttik¢a da kullanma sikliklar1 azaldig: ve

kullanimin ¢ogunlugunun ise sadece egitim siteleriyle smirl kaldig1 tespit edilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular;

Tlkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarinin etkililigine iliskin algilar1 nasildir?

Kategoriler f

Kodlar

Zenginlestirilmis/farklilagtirilmig

23

ogretim
Pekistirmelkalic1 6grenme 18
Dikkat cekme/motivasyon 20
Kolaylik saglamas: 7
Alakasiz cevap 12

04,05,06,012,015,021,622,024,625,026,028,532,
034,041,042,044,047,055,060,066,071,075,079
03,09,014, O16, 020, 021, 022, 029, 031,032,
033, 035, 037, 039, 042, 053, 054, 055
02,07,08,017,013,014,021,022,024,
026.029,039,043,044,048,049, 050,051,064,065,
02,020, 036,053,055,070,076,

01,08,013,018,019,5627,033,054,057,069,078,080

flkokul 6gretmenlerinin web 2.0 araglarmin etkililigine iligkin algilarina baktigimizda web 2.0

araglarinin dersin zenginligi ve farklilasmasi agisindan g¢ok etkili oldugu, bunun yaninda dersi

pekistirme ve 6grencide motivasyona ¢ok onemli bir katkida bulundugu ayrica 6gretmenin isini

kolaylastirdig1 sonuglarina ulasilmistir.

Uglincii alt probleme iliskin drnek yanitlar;

Kategoriler

Ogretmen Cevaplar

Zenginlestirilmis/farklilastirilmis ogretim

1. Web 2 araclarini kullanmayi 6grenme
ortamint1  zenginlestirmek  Ogrenme
motivasyonunu artirmak amactyla ¢ok
yararli buluyorum fakat bu konuda

yeterli oldugumu diistinmiiyorum.
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Pekistirme/kalic1 6grenme

Dikkat ¢cekme/motivasyon

Kolaylik saglamasi

Alakasiz cevap

2.

C)grenme ortami Zenginle§iyor, ayn
zamanda daha eglenceli bir sekilde ders
isleniyor, 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor.
C)grencilerin ilgisini  ¢ekmek, daha
interaktif olmasi sayesinde Ogrenmeyi
kalic1 hale getirmek i¢in ige yariyor.

Basili materyallere gore ¢ok fazla igerik
cesitliligi olmast ve aninda doniit
verebilmesi pekistirme i¢in faydal
oluyor.

Somutlagsma saglaniyor .

Ogrenci motivasyonunu artirmak,
matematik kaygisini azaltmak.

Ogrenci motivasyonunu artirmak igin
kullanirim dikkatlerini derse ¢ok ¢abuk
verirler.

Web 2.0 araglari, 6grencilerin matematik
konularin1 daha eglenceli, etkilesimli ve
kolay ogrenmelerini saglamak igin
kullanilir.

Matematik ve diger tiim derslerde hem
benim isimi kolaylastirtyor ayni1 zamanda
O0grenmelerini pekistiriyor.

Siireci kolaylastiriyor.

Fikrim yok.

Tasarruf sagliyor.

Araglarin  kullanimi agisindan  yeterli

bilgiye sahip degilim

Dordiinctii alt probleme iliskin bulgular;

Tlkokul O0gretmenlerinin web 2.0 araglarinin kullanilabilirligine iliskin algilar1 nasildir?

Kategoriler f Kodlar
01, 02, 03, 04, O5, 06, 07, 09,
Olumlu Goriig O11, 013, 015, O16, 017, O18,
62

019, 020, 021, 023, 024, 025,
027, 030, 031, 032, 033, 034,
035, 036, 037, 042, 044, 047,
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048, 049, 050, O51, O52, O54,
055, 057, 058, 059, 060,
062,063, 064, 065, 066, 067,
068, 069, 070, O71, O72, 073,
074, 075, 076, 077, 078, 079,
080

Olumsuz Goriis 08, 010, 012, 014, 022, 026,
18 028, 029, 038, 039, 040, O41,
043, 045, 046, 053, 056, 061,

Tlkokul &gretmenlerinin web 2.0 araglarinin kullamilabilirligine iligkin algilarini inceledigimizde ise
O0gretmenlerimizin agirlikli olarak olumlu cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu cevaplarin ¢ogunlugu
ogrenci lizerindeki etkileri olarak ele aldiklari cevaplar olmus, bir kismi ise 0gretmen iizerindeki
olumlu etkilerinden bahsetmistir. Olumsuz olarak diisiinenlerin biiyiik bir kismi ise web 2.0 araglarini

kullanma konusunda yetersizliklerinin ve kullaniminin zaman aldiginin tizerinde durmustur.

Dordiincti alt probleme iliskin 6rnek yanitlar;

Kategoriler Ogretmen Cevaplar

1. Canva gibi hazir sablonlar dolayisiyla ¢ok
kullanisly, isime yariyor.

2. Kendi tasarimlari olusturabiliyorum.

3. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek, daha
interaktif olmasi sayesinde Ogrenmeyi
kalic1 hale getirmek i¢in kullanilabilir, ise
yariyor.

4. Tasarruf saghyor.

Olumlu Gériis 5. Siireci kolaylastirtyor.

6. Bir kere matematige bakis agilar
degisiyor ve kaliplasmis 6n yargilarim
kiriyor Ogrenciler yapabildiklerini
gorditkce basartya olan inanglarinda
artiyor.

7. Soyut ifadeleri somutlastirma agisindan
oldukga giizel, motivasyon ve katilimi
arttirirken zor gelen konulara kars:
tutumu olumlandiriyor.

8. Bu araglarin kullanildig1 etkinliklerde
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Ogrencilerin katilim istegi artiyor.
9. Bu araglarin kullaruldigi  derslerde
edinilen bilgileri daha kolay hatirliyorlar.
1. Zaman aliyor, ders yetismiyor.
Cok fazla bilgi istiyor.
Uygulanabilir degil
Yeterli egitim verilmeden imkansiz.

Alt yap1 yetersiz.

o G A W N

Internet sorunu olmasa kullanilabilir ama
internet alt yapis1 yok.

7. Cok zorluk yasamiyoruz sadece bazi
uygulamalarda yavas calisabiliyor ve
siire igeren uygulamalarda Ogrenciler
ogrendiklerini  hemen  uygulamaya
dokemiyorlar.

8. Baz1 Ogretmenler, Web 2.0 araglarinn
kullaniminda yeterli teknik oOzelliklere

Olumsuz Goriis sahip bu araglara entegre olmakta
zorlanabiliyor.

9. Web 2.0 araglarmin ne kadar etkili
kullanilabildigine dair pedagojik bilgi
eksikligi, smiflarin yalmizca eglence
unsuru  olarak  kullanilmasina  yol
agabiliyor. Araglarin 6grenme yetenegine
uygun  olarak nasil  planlanacag:
konusunda yeterli rehberlik veya egitim
bulunamaiyor.

10. Ders  kitaplar1  igerisinde de bu
uygulamalara kare kodla ulasim
saglanabilir. MEB’in bu konuda Eba
harici uygulama gelistirmesini

diistintiyorum.
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SONUC

Ogretmenlerin web 2.0 araglarimi ders siirecinde dikkat ¢ekme, motivasyon, pekistirme ve bir ¢ok
yontem, teknikte kullanmaktadir. Bu baglamda web 2.0 araglarmi gerek matematik gerekse diger
disiplinlerde kullanilmasinin 6grencilerde kalic1 6grenmeyi destekleyecegini soyleyebiliriz. Kidem yili
20 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin web 2.0 araglarimi sinurli diizeyde kullandiklarimi gormekteyiz. Bu
veriler dogrultusunda hizmet i¢i egitimler yapilarak teknolojik tabanl 6gretim siirecleri hakkinda

destekler verilebilir.

62



Matematik Derslerinde Web 2.0 Araclarinin... 52-64

KAYNAKCA
Aslan, K, Wu, M., Lakowicz, ]J. R, & Geddes, C. D. (2007). Fluorescent core— shell Ag@ SiO2
nanocomposites for metal-enhanced fluorescence and single nanoparticle sensing platforms.

Journal of the American Chemical Society, 129(6), 1524-1525.

Atia, B, & Yildirim, S. (2010). Web 2.0 uygulamalarinin e-6grenmeye etkisi. Akademik Bilisim, 10(1),
10-12.

Atis, D, & Doganer, E. $. (2022). Uzaktan egitim siirecinde isitme engelli 6grencilere matematik
ogretimi ile ilgili 6gretmen goriigleri: Tiirkiye & Romanya 6rnegi. Ordu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Aragtirmalart Dergisi, 12(3), 1845-1866.

Bicen, H., & Cavus, N. (2011). Social network sites usage habits of undergraduate students: case study

of Facebook. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 28, 943-947.

Cavus, N., & Kanbul, S. (2010). Designation of Web 2.0 tools expected by the students on technology-

based learning environment. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 5824-5829.

Dohn, N. B. (2009). Web 2.0: Inherent tensions and evident challenges for education. International

journal of computer-supported collaborative learning, 4, 343-363.

Dursun, H., & Tertemiz, N. I (2021). Cevirim-i¢i Yapilan Web 2.0 Araglar1 Ogretiminin Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ders Planlarma Yansitma Durumlariin Incelenmesi.

Turkish Studies-Educational Sciences, 16(1).

Greenhow, C., Robelia, B., & Hughes, ]. E. (2009). Learning, teaching, and scholarship in a digital age:
Web 2.0 and classroom research: What path should we take now? Educational researcher, 38(4),

246-259.

Grosseck, G. (2009). To use or not to use web 2.0 in higher education? Procedia-Social and Behavioral

Sciences, 1(1), 478-482.

Huang, R., Spector, J. M., Yang, J., Huang, R., Spector, J. M., & Yang, J. (2019). Introduction to

educational technology. Educational technology: A primer for the 21st century, 3-31.

Karaman, S., Yildirim, S., & Kaban, A. (2008). Ogrenme 2.0 yayginlasiyor: Web 2.0 uygulamalarinin
egitimde kullanimina iliskin arastirmalar ve sonuglari. XIII. Tiirkiye'de Internet Konferansi

Bildirileri, 22(23), 35-40.



Satan, H. & Kaya, M.

Kiyicy, F. B, & Yigit, E. A. (2010). Science education beyond the classroom: A field trip to wind power

plant. International Online Journal of Educational Sciences, 2(1), 225-243.

Kose, U. (2010). A blended learning model supported with Web 2.0 technologies. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 2(2), 2794-2802.

Linn, G. B., Sherman, R, & Gill, P. B. (2007). Making meaning of educational leadership: The
principalship in metaphor. NASSP Bulletin, 91(2), 161-171.

Onchwari, G., & Keengwe, J. (2011). Examining the relationship of children’s behavior to emotion

regulation ability. Early childhood education journal, 39, 279-284.

Pishghadam, R., & Pourali, S. (2011). Metaphorical Analysis of Iranian MA University Students'
Beliefs: A Qualitative Study. Higher Education Studies, 1(1), 27-37.

Solomon, G. (2007). Web 2.0: New tools, new schools. International Society for Technology in Education.

Simsek, K., & Yildirim, N. (2016). Constraints to open innovation in science and technology parks.

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 235, 719-728.

Teclehaimanot, B., & Hickman, T. (2011). Student-teacher interaction on Facebook: What students find

appropriate. In: Springer.

Wright, B.,, & Akgunduz, D. (2018). The relationship between technological pedagogical content
knowledge (TPACK) self-efficacy belief levels and the usage of Web 2.0 applications of pre-

service science teachers. World Journal on Educational Technology: Current Issues, 10(1), 52-69.

64



